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EXMO, SR. DR. JUIZ DE DIREITO
%j 'D:{U}' 16 pms, ESWINTYA
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1 OSWALDO PIRES FERREIRA, brasileiré, easade, re-

sidente mesta cidade & rua Timbailva, n,172, assistide pe-

le representante do M.P,, me fim assinade, vem, mui res -
peitesamente, perante V,Excia,, prepér a presente recla -
matéria trabalhista, cemtra a Firma TANAC S.A,, mes té&r -

mes que se sgeguem:

b O reclamante, esteve empregode ma citada Firma,
ne periede de marge de 1959 até meve de abril de cerrente
ane, quande fei dispemsade das fungées de guardsa meturme

que all exercia, de msmeira ex-sbruta e injusta;

2s Seus ex-empregaderes, orz reclamades, duramte o

tempe que a &les presteu serviges, jamais lhe pagarsm fé-

rias, temde, come € ébvie, per ecasize da recemte despedi
- da, inflingide tedes es seus direites de empregsde, conti

des na C,L,T, e Leig pesterieres;

3. Assim semde, tem a reclamar e seguinte:

- Avise prévie .....iceisesenneres  Cf 36,600,00
- Imdenizag2o (4am08) ...ceceeeseses  Cr$146,400,00
- Férias (2 perfedes em debre) ..... (r$107,360,00
» 130 BRlEPL® . iciseiesinvesirereey G LB AN

Cr$308.460,00

4, Fimalmente, requer sejs metificada a Firms Recla

mads, ®»a pessea de seu representante legzl, a fim de cem -
parecer em audi@ncia a ser designada, seb pena de revelia
e censequente coufissae de fate, Preteste desde jé per -
tedes es meies de preva permitides em Direite, cempreme-
- tende-se a trazer suas testemunhas me dia e hera em que -
fer marcada a audi8ancia.

Egpera Deferimente,

Ment ro, 13 de maie de 1964
(Z <228 <§Z&é&&éﬁe

- Reclamante -
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RECIBO DE PAGAMENTO

FEITO A Oswaldo Pires Ferreira

ENDERECO lMontenegre

Debitar: 5.90.001 Ci1$...20976,0 !

Creditar: 1.01.000

’ Recebilemos) da TANAC S/A. - INDUSTRIA DE TANINO a importdncia acima

......................................................................................................

.....................................................................................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................................................................................... i
i
DATA \‘ \\
31-5-1962" X
AUTORIZAGAO A\
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RECIBO DE PAGAMENTO

Oswaldo Pires Ferreira

ENDERECO NORSEROEPO . ZoReco Snol T amees o EEEE g
r
[ DéBitar: 590,001 () TR ©; o . 10'976 /] o

Creditar: 1e01.000

Recebi(emos) da TANAC S/A. - INDUSTRIA DE TANINO a importéncia acima

1 de Doz mil, novecentos e setenta e seis oruzeiros —X=X=X—X=X=X=X=X=—X=X-

B R e T s e e S

} = canespondents 0.0, ;8ervigo de guarda-noturno prestado a esss firma, durante
o mes de abril do corrente ano.

DATA

30-4-1962"

AUTORIZAGCAO




|
\
| Certifiees ¢ deu fe, que Der tede e ¢ontoude de despaehe retre que
|
\

lhe dei & 1;r, intimei hejo, negta eidade, en oart‘rio, e Dr. Prometor do




JUNTADA

Junto a €stes autos a_petigac que
Montenegro, 25 de maio de 1.964
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BExmo. Sr. Dr. Juiz de Direito

Tanac S/A., nos autos da reclamatdria )ropoota por
Osvaldo Pires Ferreira, tramitando pelc 22 cartério Civel
désse juizo, por seu aroc&rador abaixo assinado, vem, res
peitosamente, pedlr a V. Exa. se digne adiar a audlen01a,
designada para ds 15 horas de amanha, porque neésse hord -
¥10 0 oatrono da reclamada deverd estar em Porto Alegre,
frooﬂentando o curso da AJURIS, que )rolongar—qe-a até o
dia 8 de junho,

Pede, ainda, a juntada do incluso instrumento pro-
curatdrio.

P, deferimento

Montenegro, 25 de maio de 1964,

P.p.: Z Aoy
Tabio Ricardo Rosa,
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PROCURAGXO

_ _Por éste instrumento particular de procuragaoc, Tanac s/A.,/
Industria do Tanino, com sede nesta cidade, neste ato repre -
sentada por seu procurador abaixo assinado, nomeia e constitui
seu bastante procurador judicial, nesta comarca e onde mais ne-
cessario for, o Dr. Fabio Ricardo Rosa, brasileiro, solteiro,-
advogado, residente e domiciliado nesta cidade, para o fim es-
pecial de contestar, acompanhando em todos os seus termos, ate
final decisao, a reclamatoria proposta por Osvaldo Pires Fer -
reira, em curso pelo 29 cartorio Civel désse ju{zo, para o que
confere ao dito procurador os poderes "ad-judicia" e os espe -
ciais paras transigir; desistir; confessar; dar e receber qui-
tacdo; e substabelecer,

Montenegro, 25 de maio de 1964

R N TANAC S indUstria de Tanino
, 5 QZ




‘ CONCLUSZAKO

FPago éstes autos conclusos ao Exmo. Sr., Dr. Juiz de
- Direito. i
Montenegro, 25 de maio de 1.964

i : 0 escri\éé/:cm ;
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Recebido ne data supra.

Certifico e dou fé, que por todo o conteddo do des-
pachoc supra, que lhes dei a lerem, intimei hoje, nesta cidade,em

cartério, o Dr.Fdbio R. Rosa, procurador da reclamada e o Dr.Pro
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Certifico e dou fé, que em cumprimento ao des-
pacho rétro, expedi mandadd para noti?icaggc das partes.

Montenegro, 2

0 escriiféz

O escriv




5.2 JUNTA DE CONCILIAGAQ E JULGAMENTO DE PORTO ALEGRE

5’ }/& 4 JUSTICGA DO TRABALHO

NOTIFICACAO

SR. . T At alke . o - A58 F PTiyre0 ;..._

-ASSUNTO: ‘Reclamagio apresentada por
> OSVALDO PIRES FERRETRA.

Fica V. S.* notificado, pela presente, a comparecer perante FmxE@dcjunracdecConclmsion
ll%&m 0. Bome.. Sra Dra duiz.. dn....?iro:.to desta eemarea,

(rua e nuamero)

............................................... y 5.....15500(..quinze.............) horas do

dia...26....(vinte o seis ) do més de 2.3l e eerreste a audiéncia relativa

b

a reclamacdo constante da cépia anexa.
Nessa audiéncia deverd V. S.2 oferecer as provas que julgar necessarias, constantes de docu-
- ¥4 mentos ou testemunhas, estas no méaximo de 3 (trés).
O nio comparecimento de V. S2 i referida audiéncia importara no julgamento da questio
a sua revelia, e na aplicacio da pena de confissio, quanto 3 matéria de fato.
Nessa audiéncia devera V, S.2 estar presente, independentemente do comparecimento de seus |
representantes, sendo-lhe facultado fazer-se substituir pelo gerente ou por qualquer outro preposto

que tenha conhecimento do fato e cujas declaracdes obrigario o proponente.
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llenBosto Pdegre,..15....de 4

'/

Chefe de cretaria

Azevede de Andrade
Eserifaes

Mod. 18 Liv. do Globo - 103256



CERTIDEO

Certificos gue, em comprimento 20 .mandads retrs,
fui » TANAC S/4. suburbios dests cidade, e af do ane
11 e dei s ler, notifignel » referids firms ns pessds
do er. Teodoro Msrx, “o que ficow bem ciente, dei ¢éon
tra-fe e coni= reclamatoris gue,receben, Don fe,

Montenesro, 18 de meio de 1,96h

Yt et o
, Gustaéé w%ZhereOfi 2 de Jnstigse

Ve

= In@dstria de Tanine




JUSTICA DO TRABALHO
5.2 JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE PORTO ALEGRE

NOTIFICACAO AO RECLAMANTE

“

ASSUNTO: Reclamacdo apresentada contra
TANAC, 8

SR. OSVALDO PIRES FERREIRA, regs. ex Timbauva

(rua g numero)

negre as...15,00(....guimze. .....) horas do

dia..26. .. .. (viake ».seis) do més de......ma i e eerrembe ., & audiéncia relativa

a reclamagdo supra referida.

-
Nessa audiéncia deverd V. S.2 oferecer as provas que julgar necessdrias, constantes
de documentos ou testemunhas, estas no mdaximo de 3 (trés).
O ndo comparecimento de V. S.2 a referida audiéncia importard o arquivamento da
reclamacdo.
Lo Réntoe Atagre, de 196k.....
Chefe de Secretar
feseyr A. de Andr ®
ll_r .
A
Mod. 19 Liv. do Globo - 902911

B o
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CERTIDYO

Certifico gque, dando cnanrimento =29 mand=do
retro, nests-cidsde, do que 1i e dei - ler, nbd-
tifiquel s reclamante constante, do gne ficou -
Das Mente, DO IR, . rou i it aavhs ieinie b

-Montgno;fj}ﬁlg de maio de 1.96M

\,-’
Gustsyo Wyfmer-0fici=l Ae JTnstige,
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MANDADO

NOTIFICACAO DE TESTEMUNHA

O Doutor Jorge Alberto de Moraes ILacerda

juiz de Direito da comarca de Montenegro, etc.

MANDO a qualquer oficial de Justica déste juizo a quem éste for apresentado, indo por
mim assinado, que em seu cumprimento cite:

Oswaldo Pires Ferreira, res. em Timbadva
Tanac S/A.

para virem a sala das audiéncias déste Juizo, no dia 16 d e JuanRAb
as 9,15 horas, ximxdesdepor scumo: testexiunbay N0 prokessoxcrinte xax quexrespande sox dex

XuSx® para a audiéncia de conciliaggo da reclamaggo traba-

lhista em yue sao partes neste Jjuizo.

T
Cumpra=se, ///// Montenegro , 2 de Jjunho 19 64
/

, escrivdo, subscrevi,

vl

Jor b%gto de Mordes Lacerda
JNiz de Di 5 to,




Dinekb [0 x.

:
TANAC S/A. « Indtgfrid de Tanino |
s / (4

: ;‘/D/ag rerclly QesceedSioe.
’ ﬁ/ésr; c:z'afadg L creee Z v Lee ¢
/'&t, 2o 7444 ,ecc@mé e /afaé: *
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TANAC S/A,-Industria de Tanino, nomeia
seu funcionario ONELIO DECUSATI, para representa-la na
audiéncia de julgamento proposta contra a outorgante por
OSVALDO PIRES FERREIRA, podendo prestar declaragoes que a
obriguem nos termos da Legislagao Trabalhista.

Montenegro, 16 de junho de 1,964
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TERKO DE AUDIENCIA

‘ Aos dezesseis dias do més de junho do ano de mil nove-
centos e sessenta e quatro, nesta cidade de Montenegro. Estado-
de Rio Grande do Svl, ds 9,15 horas, na sala das audiéneias, no
edif’cio do f8ro, presente o Txmo. Sr. Dr. Jorge Alberto de Mo-
rzes lLacer a, Juiz de Direito da comarca, comigo, Moacyr Azeve-
do de Andrade, escrivao do 29 cartdrio do civel e crime. Presen
‘e também, o Dr. Promotor de Justiga da comarca.‘Foi declarada
aberta esta audiéncia de instrucao e julgamento da reclamaggo -
trabalhista entre partes Oswaldo Pires Ferreira, réclaiante e
Tanac S/A., reclamada. Apregoadas as partes, compareceram o re-
clamante supra citado, acompanhado das testemunhas Antonio Bui-
lherme Simon, Adao Silveira Walter e Osvaldo Silveira Walter. -
Presente também a reclamada Tanac S/A., representada por seu -
prerosto Sr. Onelio Decusati e as testemunhas Honorio Pires Ma-
chado, Analio Bortolassc e Serafim Carames, bem como seu procura
dor o Dr. Fdbio Ricardo Rosa. Dada a palévra ao Dr. Procurador da
reclamada para contestacao, por &le foi dito o seguinte: que o -
reclamante nao & empregado da reclamada, 4u= nac foi por ela des
pedido; todavia, se reconhe01da for a xelagao de empregc regula-
da pelo direito do trabalho, a reclamada tem a a;egar que o© recla
mante cometeu as faltas graves de desidia, 1nsubord1nagao e indis
ciplina e de incontinencia ou md conduta. Isto posto, pede a im -
procedéncia da reclamatéria por ser de justica. A seguir, pelo
Dr. Juiz foi de‘erminad a a inguirigao do reclamante o que é feito
em t8rmo a parte, isso apos ter sido recusada a proposta de con-
ciliagfio pelas partes, j4 que a reclamada disse nao aceitar con-

ciliaqao. Inguiridas as partes e testemunhas constantes do térmo
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térmo de assentada anexo, nac tendo comparecido a testemunha
Serafim Caramez, em tais condiqses, o Dr. procurador da recla-
mada foi pedido a notificagho da restante testemunha a fim de
depor no presente processo, tendo ¢ Dr. Juiz, em comseguencia,
suspendido a presen‘~ audiencia, designando sua continuagao p -
ra hoje a tarde, 4s 14,00 horas, uma vez gque a testemunha fal-

tante seria nesse meio tsmpo notificada. Ouvida a referida tes-

temunha, o Dr. Juiz declarou ence'rada a instrugao e deu a pala
vra 48 partes para razoes finais, tendo o Dr.Promotor, na condi
cao de assistente do reclamante dito o seguinte: que, a saciedade
ficou provada que o reclamante por mais de quatro anos prestou
servigos de guarda noturnc & firma reclamada; que de outra ma-
neira nao serd por certo licito entender, como deseja a reclama-
da, procurando se eximir aos seus deveres de empregadora pois -
no direito do trabalho quase sempre os contratos se fazem tdci-
tamente como, € o caso da presente recla-atéria; que o feclanan—
te entao guarda notu no municipal, foi indicado pelo Sr. Delega-
do, a pedido da firma ora reclamada, para prestar seus aervigos
precipuamente & mesma, e tanto é assim gue sempre foi pago pela
referida firma, e em quantia equivalente ao saldrio minimo, guan
tia essa superior as recebidas pelos demais guardas noturnos da
cidade; que carece de fundamento os motivos apontados pela fir-
ma € ncs quais ela apoia o seu pedido de eubstituiggo do recla-
mante, pois nenhum deles iogrou prover neste juizo, a nao ser -

a propalads inimizade do reclamante e um outro empregado delaj;-
que o tal pedido de substituig2o, nao deixou de ser uma despedi
da por vias indiretas, porque, primeiro o Sr. Delegado nao era

o0 empregador e segundo por ingsistir ocutro guarda que pudesse
substitui-lo saido diretamente da guarda municipal, pois estas
conta apenas CoOm um éuarda pbr\hgo dispor de recursos para pagar
outros; que isso evidencia ter havido uma desvinculaggo do recla-
mante da guarda nbturna munidipali desde que passou a prestar ser
vigos & firma reclanada, que tanto se delineia a relagao emprega-
ticia que pelo reclamante foi reeebido ao tempo que la prestou -
servigos, o saldrio minimo j4 citado e o décimo terceiroe saldrio;
que presentemente se encontra o reclamante sem emprego, 0 que -
nao deixa de ser mais uma prova da sua desvinculaggo da guarda -
noturna, bem como da autoridade do Sr. Delegado para garanti-lo



garanti-lo em sua fungﬁo, da gual também carece para despedi-
loc poiks Jamais a sua supervisgo poderd se confundir com o ra
pél de empregador, e tanto € assim, que indicou um substituto
que nao pertencia a guarda noturna; Bhe finalmente pelo expos-
to e 0 qu mais se apurou na presante 1nstrug§o, espera e con -
fia seja dado provimento aoc que reclama Osvaldo Pires Ferreira,
com 0 que se fdrd justica. Com a palavra o Dr. procurador da -
reclamada disse: gue negada a relaggo de emprego pela reclama-
da cabia ao reclamante o onus da prova de que era dela emprega
do, mnao o provou, pelo contrdric confessando em seu depoimen-
to nunca assinou o cartao ponto; que ficou provado gue ¢ recla
mante era do servigo da guarda noturna, afeto a Delegacia de
Policia; que ficou provado que o reclamante estava subordinado
ao Delegado de Polfewia; que exercia aé suas fungSes de guarda
noturno na via pdblica, denominada rua Weibull da qual fiscali
zava a parte externa da reclamada e do Estaleiro do Sr, Analio
Bortolasso que fica nas proximidades da reclamadaj que foi no-
meado pela,digo, que foi nomeado e substituido pela Delegacia
d2 Polfeia; que o fzto do reclamante receber melhor remuneraqso
de Que os demais colegas, por parte da reclamada se deve apenas
ao fato da reclamada $er a empresa mais poderosa econdmicamente
da regigo e se destacar peles saldrios elevados que sempre for-
nace agueles gque a serve; nao implica ai na caracterizagao do -
vinculo empregaticio; pois, o elemento caracterizador da rela-
cao de emprego regulads pelo Direito do Trabalho € a subordina-
cao; como jé foi frisado acima a subordinagao existente era do
reclamante para com o Delegado de Policia. Isto posto, pede =
reclamada que a reclamatéria seja julgada improcedente, pois -
inexistia gualquer relaggo de emprego. Felo Dr. Juizfoi renovada

a proposta de ccnciliagEo, que, entretanty nao foi aceita pelas

~ 4
partes, razao porque determinow s7autos lhe viessem conclu-
S08. escrivao o datilogra

fei,
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DEPOIMENTO PESSOAL DO RECLAMANTE

OSWALDO PIRES FERREIRA, brasileiro, casado, com 61 anos.de idage,
guarda - noturno, residente nesta cidade, sabendo lér e escrever.
Aos costumes disse ser o reclamante., Inquirido pelo Dr. Juiz disse:
que ingressou na firma em 8 de agdsto de 1,958 e la permaneceu até
8 de abril do corrente ano; que exercia as fungoes de guarda-notur
no, comegando o servigo as 10,00 horas da noite e 1arééndo as qua-
tro horas da madrugdda inclusive sabados, dominges e feriados; que
certa vez, tehdo ido votar na Barra do Ribeiro, deixou um substitu
to em seu lugar e o pagou de seu bolgo; que o depoente iniciou tra-
balhando na guzrda noturna municipal, mas depois passou a prestar
servigos dirétémente & firma Tanac, da qual recebia vencimentos di-
retamente; que o Delegado de Policia, na ocasiao da ggsgaggnhdo de-
poente pafa a Tanac, disse-lhe gue nao p:'ecisaria mais,ir a Delega-
cia, pois qualguer en+endinento deveria ser feito com o Sr.\Popp, -
Diretor da Tanac; que, por ocasizo da despedida, o depoente f01 cha
mado pelb Delegado de Poliecia que lhe conunicou, isto &, tendo sido
comunicado, por intermedio de um Inspetor, que o éepoente deveria
entregar o revolver, pois na Tanac queriam botar outrq guarda; que

o depoents perguntou o motivo e o Inspetor disse que’nEo‘sabia;que

© revolver gue o depoente usava lhe havia sido entregue pelo Dele -

gado'e pertencia a Delsgaciaj; que o fardamento o depoente comprava
com seu dinheiro; que o depoente foi muito perseguido por um tal de
Heitor, porfeiro da firma com ¢ qual nao se da hd tres anos e foi
muito perseguido; que nunca teve nenhuma discussao com mais ninguém
na firma; que nao bebe alcool e nunca se embriagou no servigo; que
se bebesse nao teria aturado certos desaforos que aturou, desse tal
de Heitor. PERGUNTAS DO DR. PROMOTOR DE JUSTIGA, P.R. gque recebia
mensalmente, diretamente da firma Tanac, recebendo séu saldrio na
caixa onde eram feitos os pagamentos a todos operdrioss que nunca t
tipou férias e nem recebeu importincia equivalente; que, entretan-
to, por duas vezes recebeu o décimo terceiro saldrio, no ano passa-
do e no anc anterior; que, quando :o depcente desempenhava o papel,
digo, a fungao de guarda noturno, nao havia outro na mesma funcao,
mas, depois de sua saida,. foi colocado outro em seu lugar; que du-
rante o tempo em que o depoente trabalhou, pegou dois individuos -
que se achavam furtando da firma, nao tendo havido nenhuma outra -
ocorrencia semelhante; que estava sob a chefia direta do Sr. Bopp,
pois lhe disseram que qualquer coisa de que preécisasse deveria ser
pedida aquele senhor, o qual, gquando o depoente precisava de balss

de revolver, era quem fornecia. PERGUNTAS DO DR. PROCURADOR DA RECL



RECLAMADA. P.R., - que nao batia cartao ponto na firma, pois nun-
ca ninguém lhe pediu para fazer isso; que "bate carao quem & fi-
chado na firma"; que o. depoente nao era fichado na firma, pois -
trabzlhava "encostado" ma firma; que o fiscal da guarda noturna -
do municipio se chama Serafim Carames; gue nao sabe o nome do de-
legado que mandou chamé-1o para comunicar-lhe gue havia sido dis-
pensado.da firma; que nunca viu esse Delegado, poié nao chegou a
falar com &le; -que exercia as fungses de guarda sOmente " no se -
tor da firma", pois nao tinha responsabilidade por qualguer outra
propriedade nao pertencente a firma; que nunca faltava ac servigo,
tendo, en‘retanto, uns seis meses antes da data da despedida, fal-
tado dois dias aso servigo por motivo de doenga, mas pediu gue avisa
sem na firma, fazendo o pedido a Setembrino de tal, que exerce fun-

goes de guardaginterno na firma, mas Setembrino nao avisou, tendo -

vigo pelo depoente, Nada mais . Foi lido e encerrado.-

escrivao o datilogra
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DEPOIMENTO PESSOAL DC REPRESENTANTE DA RECLAMADA

ONELIO DECUSATI, brasileiro, casado, com 32 anos de idade, resi-
dente nesta cidade, funcionario da Tanac S/A., sabendo 1l&r e es-
crever, Aos-costumes disse s=r representante da reclamada. Inqui
rido pelo Dr. Juiz disse: que o reclamante, inicialmente e por um
periodo que o dezbente nao pode precisar, retirava o recibode -
salario da guarda municipal, mas recebia a importéncia correspon-
dente da Caixa da firma; que, posteriormente, nao sabe o depoente
se por solicitagéo do reclamente ou do Delegado de Polfecia, a fir-
ma concordou em fazer pagamentos di-etamente, passando ela mesmo -
recibo; que, em gualquer das duas modalidades, entretanto a firma
4 .que arcava com o pagamento, pois a guarda noturna municipal nao
fornecia nume:rdrio para o pagamento; que acha que o reclamante re.
cebia ordens da Delegacia, pois o servigo dele nao era fiscalisado

e &le nao tinha ponto; jue acha que inclusive o armamento & o farda-
men'‘o pertenciam a Dalegacia; que nac sabe dizer com gquem deveria
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deveria se entender para recebermuniggo para o revolver; que o fe-
clamante trabalhava no serviéo de ronda extemp e a firma mantém -
mais dois empregados no servigo de ronda interna; que esses dois -
empregados batiam cartao ponto e eram considerados empregados da
firma; que parece gque o reclamante também vigiava o Estaleiro Bor-
tolassc, que é contribuinte da guarda municipal de Montenegrofy que
o reclamante foi despedido, primeiramente por falta ao éervigo,pois
o reclamante guase gue mensalmente faltava um ou dois dias ao ser 3
vigo, segundo o depoente soube pelos demais rondas; gque o depoente
nuncz desccntou dc reclamante essas faltas; pois nem sempre os -
rondas comunicavam essas faltas do reclamante; que, inclusive, nao
descontou do reclamente em uma ocasiao em que &le, havendo comuni-
cado a firma que nao iria trabalhar por doenga, a ela compa receu
no dia seguinte para pedir uma picareta e uma pé<enppestada a fim
de trabalhar numa empreitade que donseguira; que o depoente sdmen-
t2 tomou conhecimento desse fato mais tarde, razéo porgue deixou de
descontar a falta; que em junho do ano‘passado, o chefe daportaria
da firma Sr. Antonio Bréga, fez uma queixa & Delegacia, por motivo
das faltas que o reclamante vinha tendo mo servigo; que diretamente
a0 reclamante nunca foi feita nenhuma reclanag§o; gque nao sabe se o
Delegado de Policia tomou alguma providéncia com relaggo ao reclamar
te quando da .mencionada queixa; que concorda com a reclamatdéria no
tocante a data da saida do reclamante; que a ultima falta do recla-
mante aQ servigo occorreu, no maximo, uns gquinze ou vinte ‘dias antes
da data em que &le saiu do servico; que, além desse, 0 reclamante -
foi despedido por desinteligéncia com funciondrio da firma, a um dos
quais, Honorio Machado, chegou ameggar de dar uma surra de facao, -
nao podendo o depcente precisar a epoca em que ocorreu esse fato; -
que no momento em que a firma tomou ccnhecimento desse fato, pediu
ao Delegado a substitutigao do reclamante no servigo de ronda, ten-
do sida atendida prontamente; que Honorio sé levou o-fato ao conhe-
cimento da firma tempo depois déle ocorfido, havendo declarado que
assim agira porque reconhecia " gue ¢ reclamante era um homem velho
e gue tinha muitos filhos"; que o reclamante também nao se dava com

. um outro ronda interno de nome Wolff, tendo um dos motivos da ini-

mizada entre &les decorrido do fato do reclamante haver eriticado o
servico de um dos chefes da firma e Heitor lhe haver-dito que 8le
nada tinha com Hsso; que nao rode precisar o tempo, mas sabe que a
inimizade entre ambos vinha a longa data. PERGUNTAS DO DR. PROCURA
DOR DO RECLAMANTE, jg gque o Dr. procurador da reclamada nada reque-
reu, P.3, que acredita que o reclamante tenha recebido, no maximo,

com recibo da guarda de Montenegro, por um periodo de oito meses a



a um ano, passando apocs a receber recibbs da firma; que conccr
da ccrm & reclamatéria no tocante ao tempo de servigo; que, no
offcio enviado ao Delegado, quando a firma tomou conheéineﬁto -
do incidente ocorrido com o empregadce Honorio, foi pedida a su- ;
bstituigao do reclamante, para o que a firma alegou faltas ao
servigo e desinteligéneia do mesmo com os empregados; que Antonio
Braga nao recebeu crdens superiores para fazer, em junho do ano
passado, 2 queixa & Delegacia com referencia ao reclamante e jd

mencionada pelo depoente; que Antonio Braga fez essa queixa

que a &le esta afeto o servigo de vigiléncia da oca -
sigo da queixa, Nada mais. Foi lido e encerrado.

escfivao o datilografei.

ANTONIO GUILHERME SIMON, brasileiro,casado, com 46 anos de idade,
do comercic, residente nesta cidade, sabendo 1&r e escrever. Aos
costumes nada disse. Prestou o compromisso da lei., Inquirido pe-
lo Dr. Juiz disse: que nunca prestou servigos & reclamada; que

possul armazém situado nas .proximidades da firma; que costuma -
fechar seu armazém as oito horas da noite; que sabia que o re -
clemante trabalhava de guarda mnoturno na firma Tanac; que nao sa
be dizer se o reclamante era considerade como guarda da firma ou
como guarda municipal, mas o depoente o considerava como guarda

da firma; que nada pode dizer sdbre as faltas que por ventura o}
reclamante tivesse cometido, quanto assiduidade ou a disciplina -
nada sabe. PTRGUNTAS DO DR, PROCURADOR DO RECLAMANTE. P.R. que s6
sabe s8bre o procedimento externo do reclamante, podendo dizer -
que desconhece algo desabonatdrio; gae o reclamante nao costumava

beber ou se embriagar,

-
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2¢ test. do reclamante.

ADAO SILVEIRA WALTER, brasileiro, casado, com 46 anos de idade, ser
ralheiro, residente nesta cidade, sabendo 1lér e escrever. Aos costu-
mes .nada disse. Prestou o compromisso da lei. Inguirido pelo Dr. -
Juiz disse: que nunca trabalhou na firma, embora, sendo pescador, -
costumasse vender peixes para o restaurante da Tanag; que mora perto
da reclamada; que sabe que o reclamante trabalhava como guarda nbtug
no na firma, mas ignora se o reclamante costumava faltar ao servigo,
ou se tinha desintelig@ncias com empregados da firma, tendo ficado -
sabendo apenas por intermédio de um filho do proprio reclamante que

esse nao se dava com um porteiro de nome Heitor; que nunca viu o}

reclamante em armazém bebendo, nada sabendo em desabonatdério a con

'|c:

ta da mesmo. As partes nada requererzm, Foi lido e encerrado,

escrivio o datilografei.

. ‘ @\W
32 test. do reclamante leeber /@{M

OSVALDO SILVEIRA WALTER, brasileiro, casado, com 50 anos de idade,
do comercio, residente nesta cidade, sabendo 1ér e escfever. Aos -
costumes nada disse. Prestou o compromisso da lei. Inquirido pelo
Dr, Juiz disse: que nunca trabalhou na reclamada; que sabe gue 0
reclamante trabalhava na reclamada mas nada sabe guanto a assidui-
dade desse ou a desinteliglncia com outros empregados; que nao sa-
be dizer se o reclamante era guarda municipal ou guarda da Tanac,
mas sabe gue ele cuidava da Tanac e ali em roda; gue nao tem conhe-
cimento de nenhum fato d=sabonatdrio & conduta do resclamante a guem
conhece hd seis anos. PERGUNTAS DO DR;P OCURADOR DA RECLANADA, jé
que nada foi requerido pelo Dr. Procurador do reclamante. P.R. que
- via o reclamante algumas vezes também pelas 1medlagoes do Estaleiro,

situado ao lado da Tanac, mas nao sgbe dizer se &le cuidava também

" do Estaleiro, jd que - que’ reclamante era guarda da Tanac.

Wﬁy&%@
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1?2 test. da reclamada. :
HONORIO MACHADO, brasileiro, casado, com‘42 anos de idade,

operdric da Tanac S/A., residente nesta cidade, sabendo -
- 18r e escrever. Aos costumes nada disse. Prestou o compio-

misso da lei. Inguirido pelo Dr. Juiz disse: que exerce -

a funggo de porteiro da firma, Jjuntamente com Heitor Wolff, .

revesando-se na portaria, de manha e de noite; que o recla-

-

mante zs vezes faltava ao servigo, variando a frequencia deg
sas faltas conforme a savde dele; que gquase sempre em que O

reclamante faltou dufante o servigo do depoente mandou avi -
sam: que era por servigo de doenga; que certa vez o reclaman
te chegou na portaria onde o depoente estava de servigo e -

disse que o depoente ginha batido uma Janela no rosto dele e

que iria dar uma tunda de facao no depoente no outro diajque

o fato nao teve prosseguimento, pois " na mesma noite" o re-

clamante voltou a mostazmer ser amigo do ‘depoente; que julga -

que o reclamante nao estivesse ambriggado nessa noite, pois-

nahora do turno de depoente o reclamante nunca apareceu em -
briagado; que o depoente nao levou o fato ao conhecimento da

firma para nao fazer mal ao reclamante, mas'a firma tomou co-
nhecimento do fato hd pouccs dias, por intermédio de outros;-

que nao pode dizer se a firma pediu substituig@o do reclamante -
logo gque soube do fato acima narrado, Jjulgando que tenha sabi- ~
do dele uns dias antes do referido redidojque o0 motivo da des-
pedida do reclamante, entretanto, nao foi esse, pois havia uma
inimizade entre o reclamante e Heitor Wolff, tendo o reclamante,-
certa vez, dito =o depoente que "acontecesse o que acont:cesse
no servigo de Heitor, &le nao faria nada", motivo porque o de -
poente deu vdrios conselhos ao reclamante a fim de que &le nao
procedesse como disse que iria faze-lo; que certa vez o recla-
mante tambim disse, meferinddo-se a Heitor " que um dia iria se
dar"; que o depoente nao levou esses fatos ao conhecimento da
firma, mas a firma ficou sabendo disso por intermedioc de outro,
tendo entao o depoente sido chamado a prestar informagses, o
casiao em que foi obrigado a relatar o que ouvira, ao mesmo tem
pr em que- sugeriu que o reclamante e Heitor deixassem de tra -
balhar no mesmo servigo, jé que se tratava de dois homens vibleg
tos e que estavam armados; que nao sabe dizer se sé foi por esse "
motivo que a firma pediu desligamento do reclamante, mas o recla

mante foi desligado aproximadamente uns oito dias apés a firma -

ter ficado sabendo desse fato pelo depoente; gque eseclarece qu= ©
reclamante p=diu a sua substituicao & Delegacia de Policia, pod#

0 reclamante era da guarda noturna e nao era empregado da firma,

AS PERGUNTAS DO DIi.PROCURADOR DA RECLAMADA.P.R. -que o reclamante
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que o reclamante nao assinava cartao ponto,"pois os cartoes ponto

sao para os empregados da firma "; que o reldgio ponto fica situado
no corredor de entrada da firma; que o0 reclamante cuidava da area da
Tanac e cuidava da area do Estaleiro; que o Sr.Analio pagava, para a
Delegaola de Policlia ou diretamente ao reclamante, o depoente nao es-
ta certo quanto a este ponto, a fim de que o reclamante também cuidag
se do Estaleiro, pois sé havia um guarda noturno naquela zonaj; que
nao sabe dizer o nome do Delegado que substituiu o reclamante no sngf
vigo de ronda. PERGUNTAS DO DR. PROMOTOR DE JUSTICA. P.R.- que o re-
clamante, no servigo dele "era o chefe dele mesmo"; que as vezesi ia
alguma inti#a;go da Delegacia para &le fazer algumas intiﬁagges por
la; que o reclamante, durant= certo tempo percebeu pela Delegacia

de Policia depois passou a receber rela'caixa da firma; que o recla-
mante tinha obrigaggo de cuidar a area externa ao rescinto propria -
mente dito da firma o qual, incluindo o patio, era cuidado por outros
rondas; que 0 reclamante vigiava as uas que circundam o rescinto da
firma, dnclusive a estrada, isto é ,a rua Weibul, seﬁdo que, nas -

firma e perpendiculares a rua Weibul,fi

ruas laterais ao rescinte @

cam situads 3os empregados da firma. Nada mais. Foi lido e

escrivao o datilo; rafei,

£

.

encerrado.




KNALIO BORTOLASSO, brasileiro, casado, industrilista, com 49

anos de idade, residente nesfa cidade, sabendo lér e escraver.

Aos costumes nada disse. Prestou o compromisso da lei. Inguiri

do pelo Dr. Juiz disse: que € proprietdrio do Estaleiro "Ana-

lio Bortolasso", que fica situado ao lado da firma Tanac; que -
o Estaleiro nao possui ronda noturno proprio; que o servigo de

-

~onda era e estd sendo feito por um guarda noturnoy que hd uns
dez ou onze anos que'vem sendo feito servigo de guarda noturno;
que esqueceu os nomes dos guardas noturnos que exerceram ante -
riormente os sefvigos; que o reclamante fazia servigo de guarda
no Estaleiro do deroente, na firma Tanac e na vizinhanga todaj;-
gue nao se recorda hd quanto tempo o reclamante vinha fazendo o
servigo de ronda no Estaleiro do depoente, mas sabe jue deixou
no mes de agBSto; gue nao sabe porque motivo o reclamants deixou
de fazer o servigo de ronda para o depoente; que o depoente paga
mensalmente duzentos cruzeiros pafa a guarda noturna, sendo es-
sa importéncia paga na firma ao fiscal Garames; que, além da -
gratificagao, isto é, que além da mensalidade de Cr§200,00 paga
4 guarda noturna, o depoente pagava ao reclamante uma gratifica
950 mensal, as vezes dando importincia maior outras vezes menor;
que 2 gratifioaggo rondava a casa dos Cr$300,00 mensais; gue, - -
além disso, o reclamante morava e mora numa casa do depoente, de -
madeira, com cinco pegas, sem sanitdrios, pela gual ¢ depoente -

cobra ao reclamante o aluguél de dois mil e guinhentos cruzeiros;

que acha que o reclamante mora na casa do depoente hd uns doikg -

anos; que o reclamante continua pagando o aluguél de C#$2.500,00,
importinecia alids que paga desde que comegou a morar la, PERGUNTAS

DO DR, PROCURADOR DA RECLAMADA P.R. - que nao sabe a modalidade de
pagamento ajustada entre a reclamada e o reclamante, mas "lhe pare-

ce que o fiscal da guarda noturna deu uma autorizacao a fi:ma para
pagar diretamente ao reclamante, para evitar atrazos no pagamento";

que retifica a resposta, isto é, que retifica resposta acima para -
dizer que tem a impressao,que foi no mes de abril préximOpéssado -

que o reclamante deixou de fazer servigos de renda.PERGUNTES DO

DR. PROMOTOR DE JUSTIGA -F.R- Gque nao sabe dizer se o reclamante tinha
por obrigaggo principal cuidar da Tanac, mas acha que ele tinha - ’

mais cbrigaggo de cuidar da Tanac e do Estaleiro do que dos outros,,

yorque sOmente nas imediagoes a Tanac e o Estaleiro eram assinantes

- -

da Guarda Noturna; que acha gue o reclamante,,apds sua substituigao

servigo de ronda daquela zona
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3¢ Test. da reclamada.

SERAFIM CARANEZ, bracileiro, casado, com 54 anos de idade, guarda -
noturno, residente nesta cidade, sabenco 18r e escrever. Aos costu-
mes nada disse. Prestou o compromisso da lei., Inquirido pelo Dr. -
v Juiz disse: que o depoente foi fiscal da guarda noturna particular
organizada neste municipio, pelo Delegado de Polivia Joaquim Bermano
Melgaré, que no inicio foi composta de guatro hcmens, mas atualment
s6 conta com o depoente, que faz o servigo de ronda no centro da ci-
dade; que os guardas noturno percebiam vencimentos variaveis, de -
acOdrdo com o0 que era arrecadado das firmss comerciais, gue contribui-
am uma com Cr$l00 ,00, outras com Cr$200,00 para a manutengﬁo da guar
da; que atualmente ¢ depoente recebe Cr$28.000,00 mensais, que lhe -
| esta sendo pago desde gue foi instituido o salario minimo de Crf{ -
Cr$36.000,00, ao qual a arrecadaggo da guarda noturna deste munici-
| pio nao conseguiu atingir; que por tal motive nao & possivel a manu-
tenggc atualmente de mais um guarda noturno, pois a arrecadaggo de
Cr$28.000,0C, teria de ser dividida pelo mimero de guardas; que o
reclamante trabalhou na guarda noturna, em servigos‘de rua, durante
d uns meses, mas depois a firma Tanac pediu ao Delegado para que £0s-
se destacado um elemento para 14, tendo o Delegado proposto para um
b4 e para outro, tendo sdmente o reclamante aceitado; que ¢ reclamante
uns tempos percebeu pela Delegacia, apds destacado para a Tanac, mas
| depois passou a receber por la mesmo; gque o depoente ouviu do propri
‘ reclamante que esse na Tanac tirava o saldrio completo, sendo que o
depoente nao atingia o saldrio completo;’ que quando o reclamante pas
sou a perceber pela Tanac, deixou de receber gqualquer parcela pela
Delegacia; que a Tanac sdmente contribuiu para a guarda noturna quan
do pediu e obteve um guarda destacado para cuidar da fabrica, guarda
esse gque, ao que se lembra o depocentes, fol o reclamante desde o ini-
cio embora nao possa estar certo disso; que a Tanac, guando passou a
contribuir para a guarda noturna, passou a contribuir com importin -
cia =2guivalente a um saldrio minimo, a qual era integralmente mntre-
gue ao reclamante; que no inicio a Tanac recolhia dita importéncia &

Guarda Noturna a gual pagava ao reclamante, mas depois passou a fa -

e

zer o pzgamento direto para o reclamante. Nada mais. PERGUNTAP IO DR
Hial PROCUTADGR DA RECLAMADA - 7. que na zona da Tanac sdmente o reclaman
¥e exercia as fungaes de guarda noturno, pois outro guardanoturno ti
nha responsabilidade sdmente até ao Frigorifico Renner; que quem fez
a substituigao do reclamante como guarda da Tanac foi o Inspetor Ser
gio Nogueira Netto, entao respondendo pela Delegacia; que nao estd

bem a par, mas parece gque, nc tempo do Juiz Carlos de Pinho, um ocutr
guarda noturno intentou contra outra firma aggo parecida com a pressnt
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PERGUNTAS DO DR. PROMOTOR DE JUSTICA -P.R.- gue o chefe da guar-

da noturna era o Delegado e o depoente era considerado o fiscal

da disciplina, na rua; que o dinheiro pago pela firma era arreca

dadec por um cobrador, que apos entregava ao Delegado, que fazia -

08 pégamentos; que © reclamante continucu sendo considerado como

pertencente a guarda e sob a fiscalizagao da polfcia mesmo apds ®

haver passado a prestar servicos & Tanac; que nao sabe dizer se

.

¢ pedido, feito pela Tanac, para substituiggo do reclamante impli
caria na despedida dele pela guarda noturna, mas sabe gque o Sr.-
Delegado mandou chamar o reclamante, naguela ocasiao, pediu-¢he o
revolver e disse-lhe que estava despedido; que o reclamante foi -
substitutdo, agora se lembra o depoente, por Crescencio de Tal, -
que nao integrava anteriormente a guarda e que foi admitido para
substitutr ao reclamante, nac sabendo o depoente informar se te -
ria sido admitido nas mesmas condigoes em gue trabalhava e perce-
bia o reclamante; gue o reclamante nunca comunicou ao Delegado -
quando nao poderia comparecar ao servigo, isto é nunca comunicou
ao Delegado as suas eventuais faltas ao servigo; que, em caso de
alguma alteraggo ra rua, ou em um botequim, o reclamante deveria
fazer a devida comunicaggo ao Delegado; que sempre que 0 reclamz=n
te nao rudesse resolver sozinho o caso deveria comunicar ao Dele-
gado; que o reclamante tinha de dar ciéncia do ocorrido ao Delega-
do, embora jd houvesse solucionado o problera e nao necessitasse A g =
auxilio do Delegado; que. nao sabe informar se foi o Dalegado ou a
firma quem determinou ohordrio para o reclamante; gue acha que o

maneira

de executar o trabalho, Foi lido e ence rado.

escrivao o datilografei.




Faco &stes autos conclusos ao Exmo. Sr. Dr. Juiz de

- Direito.

lMontenegro,

| = N

0 escrivag:

Nao tendo podido decidir nestes autos
por absoluto acumulo ie servigo, jé que por -
quase dois anos jurisdicionei as duas varas de
Uruguaiana, realizando eaudiéncias didries e -
nos dois turnos de expedientes, e tendo em vig
ta, ainda, que, nos presentes autos, entendi -
conveniente reinquirir algumas testemunhas, de

. volvo os autos & cartério, jé que, com 8 insta
lag@o da Junta de Conciliagao e Julgemento de
. . Montenegro, perdi a competéncia para funcionar
na espécie, /\
Em 7/12/67

BN
ngzg\éiﬁert;/96(ﬂoraes Lacerda
Juiy de Direfito da Comerca de

Urugueiana,

<
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