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Dr. Flores, esqgs, Fernando Ferrari ~ dezesseate
17 janeiro de 72 treze e trinta 13,30
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CERTIDEKO

CERTIFICO que, em cumpriment0=Q;notificagéo retro,~

estive, no dia de hoje, no horario das 14:00 horas, |
2 Rua 850 Jodo no 1489, enderégo da Reclamada W Ti- ao
IINO MONTENEGRO ™, sendo al, notifiquei, a mesma na %

pessoa da Sra. Maria He. Wolff, encarregada do Escri
toria da referidy firma, que recebeu Cébia Tébmovd&
inicial bem como assinou a Contra Fé, DOU-FE.

~ MONTENEGRO, 11 de Jjaneiro de 1.972
Lecer # - _DI
Antengt erque- Of justica Subst?,.




PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

PROCESSO No..JUC

1 ) Adoroaacant . ~ = e N A .

Aos (¢7/’ Gezegsete dias do més de Janeiro do ano de mil
] g . 29D a0 e . - SR P e

novecentos e setenta e dois, as (13:30) treze e trinta horas,

estando aberta a audiéncia da Junta de Conciliagédo e

Julgamento de Ilontenegro. ks, , na presenca do Exmo. Sr.
. NP OART.OX YT TTT
Juiz do Trabalho, ~*te it LU
~“__ 7 . T
nore iUl L0ooitlin , dos em-

e dos Srs. Vogais/+I1
Guede: , dos em-

Tueltes

pregadores, e + ‘zulo lloraes

pregados, foram, por ordem do Sr. luiz do Trabalho, Pregidente
, apregoados os litigantes: 1LUIZ CARLOS IRADI®, reclamsnte e,
ONTEIT reclemada, par reciacfo do processo
m gque o cleme da segunda Aviso révio, férias
proporcionais 9szlario ﬂrogw.‘:::;'cic:;:frl, descanso semanal re
minersdo e salario-femilia mais agsinature da CTPS., PRESEN-

TES AS PARTES.A reclamada roprescntada por Diretoy,Dr.Domin
gos de Iuca. Lido e pedido e com a palavra a reclameda para
contestar por seu Diretor foidito que improcedia a reclama-
téria nos térmos da reclamatdéries escrita que lia e pedig a
Juntada o que foi deferido.Proposta a conciliagao foi a mes
me aceita nos seguintes termos: A reclamsada paga ao recls =
mante, sem reconhecimento de relagao de emprego, a importag
cia de CR$30,00,que 0 redlamante mecebeu obrigando-se a na-
da mais pleitear seja a que titulo f4 valor de -

ANDRE LU1Z o orT
. YOGAL pos :.:““fui ”/

A

,
‘MADRICIO FORTES
HERE DA SECRETARIA

Ref. 149 - 10.000 fls. - 5/71 - Concérdia



Exmo.Sr.Dr. Juiz
Presidente da Colenda Junta de Conciliacgao
e Julgamento de Montenegro.

Meritissimo:

A Tanino Montenegro Ltda., jd devidamente qualifi-

cada nos autos da presente reclamatdéria, contestando a inicilal,
diz o seguinte:

10

- que o telhado do prédio onde estd instalada sua inddstria,

8ra paralizada, necessitou de reparos. Para tanto procura-
va quem executasse &sse servigo eventual.

0 Sr. Luiz Carlos Pradié, sabedor do fato, apresentou-se -
para fazer o biscate.

Ao ser consultado se desejava fazer o servigo por empreita
da, respondeu que calcular o valor do reparo seria muito -
dificil e que preferia, no interesse de ambas as partes, -
executd-lo por hora, pedindo CR$ 2,50 a hora, com a condi-
¢80 d2le trabalhar com afinco, como se empreitada fdsse. O
que nao fez.

Concorde com o argumento, a firma autorizou que &le fizes-
se 0 servigo, nessa modalidade,

N30 houve admissZo de empregado, porguanto era apenas um
biscate, um servigo eventual.

E nSo poderia ser de outra férma, de vez que a inddstria
estd paralizada desde 1969 e, portanto, sbmente poderia
ter "servigos eventuais", casuals ou contingentes. Nunca
ngo eventuais. o

gue efetivamente, o reclamante trabalhou no recinto de sua
fdbrica, dentro do perfodo de 5 de Outubro a 4 de Dezembro
de 1871, afim de reparar o telhado do prédio.

Note-se que foi dito "dentro do perfodo" e ndo que traba -
lhou para ela de 5 de Outubro a 4 de Dezembro de 1971, eis
que dentro do perfodo, compareceu O biscateiro, a seu 1li -
vre arbitrio, apenas 281 h. e 30 m., guando O perfodo in-
tegral deveria ser de 400 horas trabalhadas.

gque o acima exposto vem comprovar a inveracidade do alega-
do pelo reclamante de "que trabalhava 8 horas por dia, com
excegao do sabado, s& 4 horas, por ordem da reclamada'.

que ¢ ume inverdade ela, a firma, ter ordenado que o recla
mante trabalhasse apenas 4 horas aos sabados. U isto por -
que, para abreviar o servigo, havia colocado um antigo em-
pregado para auxilid-lo, o qual trabalha 8 horas didrias,-
inclusive aos sabados.

Por que iria ordenar, se é que alguma vez ordenou em qual-
gquer sentido, que &le trabalhasse apenas 4 horas 208 gaba-
aos?

Para deixar o seu empregado de m2os abanando e atrasando O
servigo? NSo! Nada disso. A verdade € que &le, © reclaman-
te, ndo gueria trabalhar a0s sabados. E tinha o direito de
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assim proceder: N3o era ;Fpregado, executava um biscate.
Tinha o livre arbitrio. Wdo havia vinculo empregaticio. B
como cita Mozart Victor Russomano, em seu livro "O Emprega-
do e o Empregador no Direito Brasileiro", pag. 13%2: "0 tra-
balhsdor autdnomo - aqudle que presta servigo sem depend@n-
cia hierdrquica - e o trabalhadro eventual - aquele que preg
ta servigo sem continuidade e permanencia, n3o sdo emprega-
dos, embora sejam trabalhadores." - "Auttnomo se diz do o-
breiro que executa servigos com absoluta independ&ncia, se-
nhor de sua atividade, sem estar sujeito a hordrios, a com-
promissos de producdo minima, etc. Essa independ®ncia no a-
to de trabalhar rouba-lhe a carateristica de empregado, por
que desaparece, totalmente, a subordinaggo hierdrguica cara
_ terisitica do contrato."

i Continua Russomano: "Os trabalhadores eventuais s3o aqudles

que operam hierbrquicamente subordinados & emprdsa, mas en
cardter transitdério por excel®ncia".
Citay ainda, na pag. 1%3, "Se, entretanto, o empregador, em
face de uma enchente que faz com gue as dguas invadam seus
depbsitos, admite uma centena de operdrios para fazer a re-
. mogao das mercadorias, embora o servigo se prolongue por al
guns dias, ndo contratou empregados e, sim, trabalhadores -
eventuais, porqgue o servigo dos mesmos resultou de uma ne -
cessidade urgente, imprevisivel, desvinculsada da vida nor =
mol da empr®ss e eminentemente transitéris." Diz mails: -
"Tanto o trabalhador eventual guanto o trabalhador autdnomo,
porgue nio s3o empregados, estdo féra do &mbito da lei soci
al e o mdximo que podem evocar sao os principios comuns, a-
lheios 20 direito do trabalho, gue lhes possam ser aplicd -
vels." #
I agul cabe citar que o reparo de um telhado € eventual por
natureza. Bstd desvinculado da vida normal da emprdsa. E e-
minentemente transitdério. A inddstria faprfca tanino, nao €
reparadora de telhados ou firma de construcgado civil. Um de-
feito no telhado € um acidente provocado pelas, intempéries,
assim como a enchente citada por Russomano. Estd desvincula
do da vida normal da emprsa.

o s o v
-

. 5¢ -~ que para reforgar a sua afirmacdo da inveracidade do alega-
do pelo reclamante transcreve as horas trabalhadas por &€le:
12 Semana - 30 h. 30 m. - Sabado = 0 horas -
24 Semana - 22 h.e 0O m. - Sabado = 3% horas -
32 Semana - 4% h. O m. - Sabado = 3% horas -
42 Semana - 40 h. 30 m. - Sabado = 1 hora e 30 m.
54 Semana - 25 h. O m. - Sabado = O horas
l 62 Semana - 35 he 45 m. - Sabado = 2 horas e 55m.
78 Semana - 30 he O m. - Sabado = O horas
8¢ Semans - 31 h. 45 m. - Sabado = 2 horas
9& Semana - 2% h. 0O m. - Sabado = 0O horas

Onde estio as 8 horas didrias e as 4 horas de sabado? lInver
dades, Meritissimo, apenas inverdades.

. r 4
Os recibos em poder da firma e yue podera apresenta-los, se
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V.Bxcia. o0 desejar, confirmam o transcrito acima.

que nunca lhe foi apresentado quér a Carteira Profissional
do reclamante, quanto a Certiddo de idade de seus filhos.
For que s agora alega &sse fato?

Alids, 2le n3o diz que apresentou a Carteira Profissional,
conforme determina o Art? 29 da C.L.T., apenas diz que a -
firma n2o quiz assinar a carteira, isto é, "se negou a assi
nar a carteira profissional e a receber a certidao de ida-
de de seus tres filhos".

0 reclamanete estd fugindo a verdade, como jd o fez ante -
riormente alegando ter trabalhado "8 horas por dia, com ex
cegdo dos sabados, 4 horas, por ordem da reclamada." Juem
tem capacidade para efetuar uma alegacgao capsiosa como es-
sa "com excegdo dos sabados, 4 horas, por ordem da reclama
da", deve conhecer na Integra a C.L.T., no seu artigo 3¢ -
que diz: "Considera-se empregado t®da pessoa fi{sica gue -
prestar servigos de natureza ngo eventual a empregador,sob
a depend®ncia d2ste e mediante saldrio". Deve conhecer,tanm
bém, o conteddo do art? 29, essim formulado: "A Carteira
Profissional serd obrigatbriamente apresentada, contra-re-—
cibo, pelo empregado & emprésa que o admitir, a qual terd
o prazo improrrogdvel de 48 horas para nela anotar, etc. -
etec.".

Por que ndo apresentou em tempo habil? Por que nao recla -
mou antes? Por que sé agora reclama? Facil € concluir: Ele
sabia que estava efetuando um "servicgo de natureza eventu-
al", um biscate, e que nenhum direito tinha is anotagaes -
na Carteira Profissional. Estava "féra do Zmbito da lei so
cial". E isto porque, conforme cita Mdrcio Carbonell, em -
seu livro "Manual do Empregador", pag. 24, transcrevendo
Jurisprudéncia a respeito, diz:

"0 servigo prestado por biscateiro, eventualmente, mesmo
que decorrido longc tempo, nZo carateriza a relagio de em-
prego."

T?.R.T. da 12 - Proc. 1.065/52

D.J. de 21/11/52 - pag. 5.277
E mais:
"Uma vez ndo caraterizada a relagdo empregaticia, cai a -
obrigacgao de assinatura da Carteira Profissional e, dessa
férma, ndo hd litigio trabalhista."

T.R.T. da 18 - Proc. 1.786/50
D.J. de 2/5/51 - Pag. 1.086

que, embora supondo fdsse 2le seu empregado, COmO pagar re
pouso remunerado para quem nZo trabalhou tempo integral?

O Arte 6¢, da Lei 605, € bastante claro e pela sua importén
cia, transcreve-o:

"Art? 69 - N30 serd devida a remunerag¢do quando, sem moti-
vo justificado, o empregado ndo tiver trabalhado durante -
tdda a semana anterior, cumprindo integralmente o seu hord
rio de trabalho."

Diz Russomano: "A assiduidade serd apurada em relagio dire
ta com o hordrio normal de trabalho do empregado. Se 2le -
permanéce no emprégo, todos éias, oito horas, por fdrga de
seu contrato, € claro que, para usufruir o repouso domini-
cal com remuneracdo, deverd ter trabalhado, durante a sema
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-na, guarenta e oito horas. Se perder um dia, um turno, ho-
ras, minutos de servigo - perderd, também, a renuneragio do
dia de descanso."
Isto, apesar de ndo se aplicar ao caso do trabalhador even-
tual, como no caso presente, é uma prova de gue O reclaman-
te n2o teria direito ao repouso dominical remunerado, mesmo
que fOsse empregado, face a relagao das horas trabalhadas -
semanalmente por 2le, apresentada acima.
Tem mais. Ainda llozart Victor Russomano, tratando do mesmo
assunto, % pag. 416, no seu livro jd citado, diz:
"Os trabalhadores eventuais, por exemplo, ndo foram favore-
cidos por aqudle diploma legal" (Lei n? 605).
Diz mais, pag. 413: "o trabalhador eventual ndo € emprega -
do, porque suas tarefas n3o t&m cardter de permanéncia; o]
mesmo acontece com o trabalhador autdnomo, etc."
Logo, cai por terra também 2ste ponto da reclamatéria do -
Sr. Luiz Carlos Pradié que, diga-se de passagem, parece um
pescador de dguas turvas.

8¢ - Outrossim, Meretissimo Sr. Dr. Juiz, por motivos Sovios, e
amplamente abordado na peroragao, nao tem a firma porque as
sinar a Carteira Profissional do reclamante, de vez que gle

nunca fol seu empregado.
92 - Assim se conclue gue:

a) 0 reclamante ndo foi empregado da firma e sim um mero -
trabalhador eventual;

b) gue 2le faltou com a verdade gquando declarou yue cumpria
integralmente o hordrio de trabalho;

c) que faltou com a verdade quando declarou que trabalhave
4 horas aos sabados por ordem da reclamada;

d) que faltou com a verdade guando declara ter apresentado
a Carteira Profissional e as Certidoes dos filhos e a
firma nfo quiz assinar a Carteira, nem receber Certidoes;

e) que se omitiu ao n3o declarar a sua condigao de bisca -
teiro ou trabalhador eventual;

f) que fez declaragOes inverfdicas no intuito visivel de -
burlar a lieretissima Justiga do Trabalhoj

g) que ndo se alegue ignor2ncia do reclamante.
Onde foi buscar 2le a alegacido de trabalhar aos sabados
apenas 4 horas por ordem da recalamada? Jue desejava &-
le com isso?
Apenas dizer que o seu trabalho era integral e teria o
direito, presumivel, 20 Repouso Remunerado. Nada de ig-
nordncia. Antes esperteza.

i) qgue nZo acredita a firma, ante tantas inverdades, seja
ela condenada a pagar o que nao deve,

Pelo exposto, e por n3o ser de sa justicga, solicita
a V.Bxcia. gue julgue improcedente a reclamatéria. ¥ apenas ques
tdo de justiga, que o reclamante procura burlar.

iro de 1972.

Montenegrr, 17 de Jang

“TANINO -MONTE
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