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PODER JUDIC»IARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO |
PROC. N.2235/72 JUIZ DO TRABALHO = Dr.Carlos Edmundo Blauth
/
AUTUACAO
AosA8Z8NQXE..........dias do més de maiQ ' do ano
: d%-;‘vd\;lg.zz...........,,noSecretario da Junta de Conciliagao e Julgamento
vacr MONTENEGRO autlo a
agdo apresentada por
DE AZEREDO
Mg 2 ’ contra
TEREZINHA E PAULO FLORES  /

Chefe da ,Secretario

Malir:icio Fortes

OBJETO: Fer. em dobro, fer. s.imp‘les, indeniz., av. pr., sal.,
132 sal.prop.
Total- @ 3.034,80



& en direito,

Dr. Milton A. Backes

Inventérios ~ Cobrangas - Causas Trabalhistas
ADVOCACIA EM GERAL

Praga Jo&o Pessoa, 106 (defronte a Prefeitura)
SAO LEOPOLDO - RS

EX0, SR. DR, JUIZ PRESIDENTE
JUTTA DE CONCILIAGRC E JULGAIENTO

N O |1.C.J. de Montenegre!
“uiccolo N.2 < 34 /712'

| wm 19) ov | 712[

v ) 5‘ 7

ARNALDO ALCY D& AZEREDO, brasileiro, solteiro, maior, assador de
carnes, residente e domiciliado & Rua Dr. Flores,1137, nesta cidade, por seu-—
procurador, conforme instrumento procuratério anexo, pelo presente se dirige-
a V., Excia., para dizer o que Segue—:

a - en outubro de 1,969, isto &, em 12 de outubro de —
1.969, comegou a trabalhar no Bar lotorisita de propriedade de Osvaldo Jacinto-
Flores e IDENO ALBERI DE AZEREDO, sendo que o segundo proprietério se reti-
rou em seguida, ficando como Unico dono o Sr. Osvaldo J. Flores;

b - apés lo(dez) meses de trabalho, o reguerente foi -
desligado da firma, ficando fora durante o perfodo de tre~(o3) meses, quando,-

novamente assumiiu as fungSes de assador;

¢ - lleste perfiodo o reguerente recebeu tado, com exces—
880 ao 13¢ saldrio e férias proporcionais e aviso prévio;

d - em outubro de 1l.970, 0 requerente comegou novamente,
como j& se disse, a trabalhar na mesma firma, que, ent@o mudou de nomeCHURRAS-
CARIA GAUCHA, com novos proprietérios, isto #, TERESIVIA E PAULO FLORES, -
sendo que, desde entfo ndo recebeu mais seus salérios, quase que totalmente,
isto &, recebia C?w15,oo(qu1nze cruzeiros) por Scmanaj

e - trabalhou até o dia 27 de outubro de 1.971, quando
desastrou , oorénm, fora do trabalhoj

f - llunca teve carteira profissional assinada, teabalhan
do, sempre, & margen da lei.

ISTO POSTO, ARIVALDO ALCY DE AZEREDC reclama contra TERE-
SIVHA B PAULO FLORES, ou contra quem for o proprietdrio atual da Churrascaria

Gadcha, sita & Rua Jose Luiz, esquina Dr, Flores, o gue sSegue-:

18 —~ Périas em d8bTrOsseceescescesecssss CRE320,00

22 F6rias 8ihpleS.cesscsvsssssccsessslREL60,00

32 IndenizacHOssececasscscsscssscsessCRELIT,60

42 AvisSo PréviOsesesssssssssssssnssesCRE208,80

¢ - Salério de outubro de To ao mes
de outubro de 1.971, 1.4, diferenca neste perfodo.......CR51.345,60

62 = 132 salério de outbro.69 a a-
gofto de LleTTlessnesnnmsnmunmunnensnssnnsvessonsvesssssnes el ] g0

T2 .. 13¢ salério de outubro de 1.970
g outubPo d8 1eITL siwssvsswernsnsmonpmesnnuneeswsswessnioesbiieod, o

mT.AL.oooloooo..oao.'o0...QQQQOCQCR‘(:;3OO34',80-"

PEDE, ainda, a citag8o da reclamada, para contestar,

s preoente, se quiser, sob pena de confesso e revelia e seja citado a com-

parece & audiéncia a ser marcada por V., Excia., pagar o total reclamado, cus-
tas judiciais, honordrios de adwogado e que posteriormente sejam cientifica-
das as reparticSes competentes, pois nunca , o mapregador esteve entrosado -

e e ——

na lei. Protestand o provar o que alega, por todos os meios de prova admissiveis

HESTES TERIOS
P. e Espera Deferinento

HONTENEGRO, res, 17 de ns
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Proc. n? 235/72

PAULO FLORLS- Churrascaria Galcha-Rua Jose Luiz, esqe Dre.Flores

Montenegro

ARNALDO ALCY AZEREDO

V.8.°

MONTENEGRO

Dre.Flores, esqes Fernando Ferrari cineco

05 junho de 72 treze e trinta 13,30

Anexa a cOpia da peticao inicial,

Montenegro 19 maio 72

2 Y“ d- ; Z Mauricio Fortes

4%91/%461 (:Z;IQ%Q 62447 );%’Eﬂichefe de Secretaria



Procs no 235/72

TEREZINHA FLORES- Churrascaria Gaucha- Rua Jose Luiz,esq. Dr, Florass

Montenegro

ARNALDO ALCY DE AZIR=DO
VeSs®
MONT ENEGRO

Dre Plores, esqe Fernando Ferrari

05 \ Junho de 72 treze e trinta

Anexa a copia da peticdo inicial.

Montenegro 19
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

PROCESSO N°..235/72.

Aos (05) cinco dias do més de Junho do ano de mil

novecentos e Setenta e dois .4 (13:30) treze e trinta

horas,
estando aberta a audiéncia da Junta de Conciliagdo e
Julgamento de  Montenegro.Rs. , na presenga do Exmo. Sr.
Juiz do Trabalho, DR. CARLOS EDMUNDO BLAUTH
e dos Srs. VogaisAndre Luiz lMottin , dos em-
pregadores, e Paulo li,raes Guedes , dos em-
pregados, foram, por ordem do Sr. Juiz do Trabalho, Presidente

, apregoados os litigantes: ARNALDO ALCY DE AZEREDO,reclamante
e, TEREZINHA e PAULO FLORES,reclamados, para apreciacao 4o
processo em que o primeiro reclama haver dos segundos férias
em dobro e simples,indeniza¢@o,aviso previo, salario e 13%a
lario proporcional. PRESENTES AS PARTES. O reclamante acom -
panhado de procurador na pessoa do Bacharel Milton Backes cop
procuracao nos sutos, presente a reclamada TEREZINHA FLORES
e MARIA DELI MATOS FLORES, esposa do reclamado PAULO FLORES,
ambas acompanhadas de procurador na pessoa do Bacharel Amau=
ry lampert constituido através de documento "APUD-ACTA". Dig
pensada a leitura da inicial e com a palavra osreclamados pa
ra contestarem pelo procurador foi dito que inicialmente in
formava ser proprietéria unica do estabelecimento reclamado
a contestante TEREZINHA CARDOSO FLORES, nao cabendo qualquer
responsabilidade do estabelecimento a Paulo F;ores. Quanto '
ao pedido, mesmo emtendendo ngo ter haviso sucessdo traba -
lhista e ainda quex acsim fosse nd8o procede o pleiteado na ‘'
inicial ja& que a contestante assumiu a responsabilidade do
estabelecimento em 27 de novembro de 1 971, néo sendo na epd
ca 0 reclamante empregadc do estabelecimento,nao constando
no livro de registros de empregados e nem tendo mesmo Cartel
ra Profissicnal anctada. A compra do estabelecimento foi fei
ta nos térmos em que se encontrava e ndo sendo o reclamante
empregado ent8o nenhuma responsabilidsede cabe 3 sua proprie-
téria atual. Todavis para argumentar, desde a compra jé de -
correram (7)sete meses mais ou menos, ndo tendo o reclemante
se apresentado durante todo esse tempo,pelo gue, caracterizg
do abandono improcederia tembem os pedidos de aviso rrevio,
indenizac80,13%salario e 7érias proporcionais. Quanto as di-
ferencas pleiteadas estas tambem néo seriam no montente ale-
gado n a inicial uma vez que se trabalhava no estabelecimen

Ref. 149 - 68.000 fls. - 11/70 - Concérdia
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JUSTICA DO TRABALHO

& ; JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO
no estabelecimento recebia alimentagao que computada nos sa
larios e acrescida do confessado na inicial dariam ao recla-
mante t&0 somente como diferenge naqueles (11) onze meses a
importancia de cr$127,00. Da mesma forma os demais Itens es—
tavam prejudicados. Exibia o livro de registrc dos emprege -
dos da firme de OSVALDO JACINTC FLORES inexistindo qualguer

comprovante da ora alegada relagao de emprego. Esperava a to

v

tal improcedénciz da reclsmatdris. Proposta a conciliagéo fo
e mesma rejeitada. Aberts a instrug¢do. DEPOIMENTO PESSOCAL DO
RECLANANTE.P.R.: QUE parou de trabaihar em outubro de 71 sen
do proprietario na &poca OSVALDO JACINTO FLORES; que Ysvaldo
Jacinto Flores tinha admitido um sbécio e o mandou trabalher

em outro estabelecimento tendo aquele sbcio o mandado aguar-
dar pelo que o declarante viajou para Sapucaia, onde se aci-
dentou; que esteve no hospital durante 20 dias e ao receber'
elta foi para casa de seu pai no interior deste municipio; '
que esteve injessado da cintura @era baixo até um(l) més a -
tréas; que o reclamado,digc, que Jacinto Flores se negava & &
notar sua Carteira; que nao se apresentou por estar sempre g
camedo; que nem sempre fazia as refeigOes no estabelecimento
porque as vezes ao meio-dia termimva de agar, ia se lavar e
passava na irmax para almogar; que quem o mandou do estabele
cimento no centro psra & churrascaria na periferia foi um tall
de Alfeu e quem o mandou agumrdar foi o preprio Osavaldo Ja-
cinto Flores.Nada mais disse nem lhe foi‘pgrguntado e seu

depoimento vai afinal assineado. DEPOIMENTO-?ESSOAL DA RECLA-
MADA TEREZINHA CARDOSO FLORES,P.R.: QUE & proprietarie unica
do Estabelecimento, ndo tendo qualquer relagao comercial com|
Paulo Flores; que comprou o estabelecimento de Osvaldo Jacin]
to Flores em novembro proximo passado; que dos empregados an|
teriores s6 duas(2) senhoras foram resdmitidas mais tarde; '
que o estabelecimento estava fechado uma vez que Osveldo ti-
nha "dado baixa"; que o Bar foi reaberto no dia 24 de novem-
bro de 1 971; que quando abriu o Bar ja estava devidamente !
legalizada; que desconhecia, como desconhece o fato alecado

pelo reclamante de ter sido empregado de Osvaldo Jacinto Floj
res; que a pouco tempo tomou conhecimento de o reclamante
ter se acidentado; que ume irma do reclamente mora em cesinhp
edificada no mesmo terreno onde edificada esta a casa da de-
clerante; que sabe que o reclamente estava engessado da cin-

tura para baixo; que nao assumbu qualquer compromisso ante -

Ref. 129
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anterlor a cargo de Osvaldo Jacinto Flores; que o livro de
registro foi exigido tendo em vista conhecer a delc,digo, a
declarante a situag@o do vendedor; que na@o e parente de Os-

valdo Jacinto Flores e néo sabe quem assava churrasco para *
§le; que o0 ramo e o mesmo.Nada mais disse nem lhe foi pergull
tado e seu depoimento vei afinal assinado.

A seguir passou a Junta a ouvir as testemunhas apresentadas

pelas partes. PRIMEIRA TESTEMUNHA DO RECLAMANTE. Gomercindm

Faustino dos Santos.Brasileiro.Casado.67 anos.Agricultor.Re-
sidente em Fortsleza neste municipio. Aos costumes disse na-
da. Prestou Compromisso legal. P.R.: QUE sabe que o estabele
cimento reclamado era de Osvaldo Jacinto Flores e parece que
o foi até quando vendeu para a reclsmada, isso possivelmente
dentro do correhnte ano; que reside a uns 14 kilometros desth
cidade; que ao que lhe consta o estabelecimento estege fe -
chado por uns 8 diss; que sabe que o reclamante trabalhou no
estabelecimento até quando o proprietario Osvaldo Jacinto '
Flores estava em negocio com um seu irmao Antonio Flores e *
mais um terceiro; gque nao sebe precisamente o més mas deve !
ter sido fins do ano passado; qQque nessa mesma eépoca o0 recla-
mante saiu, n8o sabendo se despachado ou n&o; que o reclaman
te ficou "por ai", indo até seguidamente no outro estabeleci
mento de Oswwldo Jacinto ndo trabalhando todavia; que mais &
tarde o reclamante foi para a Serra, ndo sabendo para onde,

tendo Gltimamente residido com sua irm&; que sabe que o re =
clamente viejando com um cominhoneiro de Bom Jardim se a@i -
dentou em Sgo Leopoldo.Rs. ou imediagOes; que acredita quee o0
reclamente ia de carona; que o acidente foi déﬁﬁfoporgGes
do o reclamante ficado no hospital por muito tempo e sido
gessado da cintura para baixo; que viu o reclamante traba
lhando no estabelecimento num horaric de 9 ou 10:00 horas
té a tarde; que nao sabe ao certo a época do acidente mas

o 1 o |+

. . L)
mesmo deve ter ocorrido uns dois meses apos a saida do re

clamante do emprego que mantinha com Osvaldo Jacinto.Nada ‘!
mais disse nem lhe foi perguntado e seu depoi
x0 assinado.

to vai abai-

o
CUNDA TESTEMUNHA DO RECLAMANTE. Gasparino) Garcia &a Mottad

Brasileiro.Casado.54 anos.Agrlcultor Residente em Passo do !
Ref. 129
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Passo do Gil.Neste Municipio.Ao0s costumes disse nada,Prestou
Compromisso Legal. P.R.: QUE reside a uns 14 kilometros des-J

ta cidade, conhecendo o estabelecimento reclamado; que Osval
do Jacinto Flores era seu proprietario até pouco tempo atras
"lhe falhando a memdria para dizer quando"; que sabe que o e

tabelecimento esteve fechado psra melhoramentos; que sabe qu]
o reclamante trabalhou para Osvaldo Jacinto Flores mes ngo s

bendo até quando; que sabe que o reclamante se acidentou,ndo
sabendo exatamente quando jé que mora no interior; que o re-
clamaite sofreu ferimentos no acidente ficando engessado na‘
perna até em cima; que o reclamante trasbalhava como assador,
vendo-o sempre ao meio—-dia no servigo; que ,digo, Nada meis

disse nem lhe foi perguntado e seu depoimento vai abaixo as=
sinado.

-

GAWC. v X2A%% /
N 8 TEST NHA-

TERCEIRA TESTEMUNHA DO RECLAMANTE. Joseé da Motta.Brasileiro.
Casado. 56 anos. Agricultor. Residente em Muda Boi, Neste Mu
nipio. Aos costumes disse nada. Prestou Compromisso Legal, -
P.R.: QUE reside a uns 12 kilOmetros desta cidade, conhecen=-
do o estabelecimento reclamsdo; que sabe gque Osvaldo Jacinto
Flores era ppoprketario do estabelecimento reclamado, néo sa
bendo quem e seu dono atualmente; que n2o sabe ate quando Os
valdo foi proprketario do Estabelecimento; que nao sabe se o
estabelecimento esteve fechado em alguma ocasido; que sabe '
gque o reclamsnte trabalhou para Osvaldo Jacinto .Flores, nao!
sabendo ate gquando; que sabe que Osvaldo Jacinto Flores desa
pareceu; que ndo sabe porque que o reclamante deixou de tra-
balher no estabelecimento,nem quando; que nao sabe se o re-
clamante saiu des$a cidade, nem sabe se o mesmo se acidentou
que o declarante poucas vezes vem 2 esta cidade mas guando

vem almpga as vezes no estabelecimento reclamado; que via o
recls mante tralalhando no hora do meio-dia; que,digo, nada '
mais disse nem lhe foi perguntado e seu depoimento vei abai-
X0 assinado.

s i Mo Mo Mg (%2%

32-TESTE UNHA:
Ref 129 JUIZ PRE\SIDEN TEs
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Os reclamados disseram nao terem testemunhas. A Junta e os

procuradores examimaram o livro de registro de empregados de
Oswalde Jacinto Flores, e constatado ndo ter estado o recla-
mante gegistrado no mesmo Hoi ele devolvido & parte, dispen
sade a sua juntada. Sem qualquer outra prova foi encerrada a
instrug@o. Com a palavra as partes para razoes finais o re -
clamante,por seu procurador disse que pelo livro de registroL
dos empregados de Osvaldo Jacinto Flores se ve que em fins !
de 70 e piincipios de 71 foram admitidos fois(2)assadores pg
lo que em época anterior deveria ter sido o reclamente., De '
meis a mais a sucessao trabalhista estd provada uma vez que
a reclamada que por conincidéncia tem o mesmo nome do ante -
rior proprietério comprou o estabelecimento, sabendo-se pe -
las testemunhas que o reclamente depois de afastado continug|
va conversando com o anterior proprketario no sentido de re§1
guardar seus direitos. Infelizmente na mesma época o recla-

mante se acidentou e paralizado pelo g€sso nao pode se apre-
sentar nem trabalhar pelo que, rescindido o Contrato de Tra—K\
balho deve a reclamatdria ser julgada totalmente procedentethffi
Com a pedavra os reclamados para o mesmo fim pelo procuraﬁo

foi dito que cabia ao reclamsnte provar a relagcao de empre-
g0 e a sucessao trabalhistay o Que n8o fez. De mais a mais
suas préprias testemunhas informaram que o acidente dever ter
ocorrido dois meses apds sua saida, devendo-se levar em con-
ta ainda que em momento algum o reclamante se apresentou no
estabelecimento dizéndo ser seu empregado, levando tais fa -
tos a ser a reclamatdria julgada improcedente. Renovada a q%n
ciliagdo foi a mesma rejeitada. A seguir passou o Exmo.Sr.
Juiz Presidente a propop sos Srs. Vogais a solugdo do liti -
gio e tendo ambos votado foi proferida a seguinte decis@o:
VISTOS, ETC.se

Mediante petigdo de fls.2 e devidamen-
te agssistido por procurador, ARNAIDO ALCI DE AZEREDO reclamg
contra TEREZINHA e PAULO FLORES pleiteando receber ferias
simples e em ddbro, indenizag8o,aviso prévio,diferengas de
saldrios, saldrios e 1l3%salério alegando ter trabalhado no
estabelecimento desde a época em que o mesmo era de propries
dade de Osvaldo Jacinto TFlores e ter estado afastado desde §
outubro de 71 quando se acidentou fora do servigo, nao tend(
recebido os direitos pleiteados.

Contestando, TEREZINHA CARDOSC FLORES

Ref. 129
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Contestando TEREZINHA CARDOSO FLORES se!
dé4 por tnica proprietéria do estabelecimento, afastando quall
quer responsabilidaede referente a Paulo Flores, Nega a suce
s80 trabalhista, alega desconhecer o reclamante como empregal
do anterior no estabelecimento no esta,digo, alegando ainda
a da argumentum que o reclaemante se empregado fora teria a !
ajimentag@o como complementag@o salarial e que os deam,digo,
os demais direitos estavam prejudicados pela ®inexisténcia !
de despedida pois teria havido o abandono.

As pari.es prestaram depoimento pessoal

. . ’ o -~ ~ 5
e as propostas conciliatorias nao lograram exito.
Foram ouvidas trfs(3) testemunhas e en-
cerrada a instrug2o aduziram-se ra,0es finais.

TUDO VISTO, EXAMINADO e PONDERADO.

Nos térmos da inicial de fls., prende-s
0 pedido do reclamante principaslmente na alegagfo de existe
cia de sucess8o trabahhista., Gerto & que os legisladores,pr
curando resguardar interesses do trabalhador, parte menos es
clarecida em um Contrato, estabeleceu que "qualquer mudanga'
na estrutura juridica da emprésa néo prejudica os direitos ¢
do empregado". Vale dizer que a intengad do legislador foi *
resguardar os direitos do empregado contra alteragoes, int )
cionais ou nfo com referencia a responsabilidade empregati -
cia, tudo todavia dentro da vigéncia de um pacto trabalhist
Vale dizer que ao empregado estdo assegurados. seus direitos
durante a vigencia do contrato de trabalho mesmo que se alte
re a propriedadedo estabelecimento, a constituig¢@o da firma
ou a razao social, Mister se faz contudo a existeéncia de um
Contrato de Trabalho., Nunca pensou os legisladores em deiEan
a qualquer tempo e a qualquer condig@io direito a se pleitear
vantagens,8epois de rescindido um contrato detrabalho com ba
se nessa alteragdo. O legislador fixou garantias e nfo libe-
ralidades, Garamtias de emprégo,de direitos na sua vigéncia'
e de manutengdo de todas as vantagens, inclusive soma de ten
PO sempre que na vigéncia desse contrato se tende buklar a !
legislagao ou prejudicar o trabalhador. No caso em t®la nﬁq
havia mais Contrato de Trabalho se & que 0 mesmo existiu em
alguma época., O reclamante ndo tem Carteira Profissional as
sinada, nfo constava no livro de Registro de Empregados,n&o

trabalhou nos ultimos dias antes da baixa da anterior firma,
nem permaneceu no estabelecimento quando de suas altermgdes,
Ref. 129
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Mesmo decorrido (7) sete meses em momen
to algum o reclamante procurou seu alegado empregado. JAmai
procurou langar 3 atual proprietaria a responsabilidade em=—
pregaticia. Quer Unicamente langar & ela responsabilidade iﬂ
nanceira com base em uma manutengad de vinculo que &le mes-
mo nesse tempo todo ndo pretendeu fazer valer, Néo se apre—
sentou nem quando da reabertura do estabelecimento nem dura
te os quase (7)sete meses apds ela. £ o proprio reclamante
quem afiram gue antes da baixa do estabelecimento jétivera
de parye daguele proprietario manifestag@o de rescisd@o como
&€ffrma tambeém que nos ultimos dias do funciomamento sob a !
responsabilidade daquele j& nfo mais trabalhava, Se rescisa

por culpa do empregador houve, esta ocorreu antes da reaber
tura do estabelecimento, conseglientemente a reabertura, de-
corrente da compera,dig,, da compra ocorreu quando o recla-
mante néo era empregado. H4 de se distinguir sucessé@o por !
compra da sucess@o trabalhista. Sucessdo pura e simples sem
pre ocorre quando em gqualquer atividade ou situaglo algem !
sucesse,digo, sucede outro, isso mesmo comerciadmente. A su
cess@o trabalhista pressupode existencia de alguem vincular|
do ao predio cuja diregdo sofreu altpragéo . Houve sucesség W
de propriedade em um prédio ou estabelecimento. N&éo exist{i\\\
nenhum vinculo trabalhista entre o reclamante e o estabele
cimento na ocasifio da venda motivo -porque n&o houve suces—=
s80 trabalhista de que fala a led, A impossibilidade de a =
presentagao com base no acidente néo procede. N&o esté fixa|
da a data da ocorrencia como também & certo que antes dela,
durante suas conseqfiéncias e apds essas podia o reclamante,
julgasse=se ele vinculado e com direito ao emprego apresen-—
tar-se no servigo o que ndo féz embora dele partisse a pro-
va de gque chegou a residir em casa construida no mesmo tere
reno onde construida estd a casa da reclamada. Meosmo no es-
tabelecimento poderia ter ido j& que possivel lhe foi pro -
curar assistente judiciério. Em Gltima anakise ja antes 44
transferencia néo era empregado e desde ent@o ndo mais se
julgou com direito ao emprego que nem se gquer ora pleiteiay
pleiteando somente direito a vantagens economicas. Prejudi
cada & alegsda sucessd@o trabalhista, prejudicado todo o pg
dido.

1sT0 POSTO,

Considerando que a base do pedido °*
Ref. 129 seria a existéncia de sucessio tra-—
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trabalhistaj
Considerando que lm de se dis tingllir

sucess@io pura e simples da sucesséo !
trabalhistas

Considerando que resgucrdando os direi
tos do empregado o legislador estabel
cendo & intocabilidade déles quando 4
alteragéo na estrutura juridica da em-
presa, pressupunha a existéncia de
vinculo empregaticio;

Considerando que para a caraterizagéo
da sucessao trabalhista, a existencia
de vinculo empregaticio & condigao es-
cencial a fim de®Fesponsabilizar a ]
sucessora pelas responsabilidades da
sucessid,digo, da sucedidaj
Considerando que o estabelecimento eg
tava fechado, o reclamante ndo tem '
prova de Contrato de Trabalho,ndo es
tando nem sequer registrado no livro
de registro de empregados ngo fixou.a[.
existéncia desse vinculo,g¢omo tampem! \
admite que ja nao mais trabalhava
estabelecimento quando o mesmo aind

era da sucedida; C
Considerando que o reclamante nao fez
prova de que nao se apresentou por es
tar incapacitado ja desde a epdca do
anterior dono até o ajuizadento da re
clamatoria;

Considerando que o reclesmante em momer
to algum desde sua salda se mostrou tj
tular de um emprego, Jjamais tendo se §
apresentado para trahalhar, esguecen-
do-se inclusive de pleitear esse em -
pfego que ele mesmo parece nao reconhe
cer, tanto que nao o pleiteia, nao o
pleitedu, procurando tao somente repa
ragdes financeiras quando & piblico e
notorio que o anterior empregador en-
contra-se em lugar incerto e nao sabi¢

Ref. 129
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incerto e nao sabidoj

Considerando a inexisténcia de relagéo

empregaticia e consegtiente inexisténcia
de sucessdo trabalhista, mais as ragzoes
acima expostas, resolvex, digo, RESOLVE
esta J.C.J. de Montenegro.Rs., por una-
nimidade de votos, julgar IMPROCEDENTE!
a presente reclamatoria a fim de absol-
ver os reclemados do pedido feito na i-
nicial, condenando-se o reclamante nas'
custas processuais de CR$150,50, calcu-
ladas sobre o velor de imcieal.

Dita decisfio foi proferida nesta audién

cia dela ficando cientes as partes.
E, para copsar feci lavrada a presente

at® que val devidemente assing

7

7~ g 3 /

ANDRE LUIZ MGTp
VCGAL DOS EMP REGA L0 2]

PROCURADOR

MAURICIO FORTES.
CHEFE DE SECRETARIA,

Ref. 129
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1o prescente instrumexnto particular,seu bagtante procurador,no -
Rio Grande do Sul ou fora dele,com os mais amplos poderes inclu~
sive oo da cliupula *Adjudicia®, MILTON A.BaCKiS,brasileiro,sole
teiro,maior,advogado,inscrito n> OAPRS. sob ne 5.175,CPF. 276826178
tendo eseritorio profissionali. a Praga Tiradeutes,l06,neata cidade
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4 1 2 g & ) 2 e

vas, preparativas, receber citagoes,inclusive a inicizl notificacoes
dar citagoes,representi-lo perante ‘qualquer autarquia,em suma prae
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
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TERMO DE PROCURACAO «APUD-ACTA»

do ano de

i ok (Nacionalidade),
//'//'/ZM ........................................................................ o e e

(Estado c1%
maior, residente na___7.

Y j ﬁ , outorgando ao referido profissional todos os ‘poderes gerais contidos na clausula

“ad-juditia” e mais os especiais necessarios para receber e dar quitagdo, acordar, discordar,

JORTE
que vai devidamegﬁEggsﬁﬁd%ﬁGRﬁm»‘uLvisto do Exmo. Sr. Juiz Presidente.

VISTO:

Rel. 132 - 1,000 fls. - 5/71 - Tip. Rolifer

N3



CERTIDAO
CERTIFICO que

0 A LA Q,AL_\

M URICIO or189 R

o EsE DA RECRETAR'

-cZz; Lﬁazﬁ£ﬁ> Cf(‘li__§s
COU FEZ. Montenegro, /J’/O'K/}’Z
%LQ)

MAURICIO "* O TES
SPEFE DA BECRETAR'A

—

| Nesta data, fago éstes autos conclu-
| ; :
| 203 20 Exmo. St. Juiz do Trabalko.

kiontenegro, /\/’/ 0K/ ’92

=

/ st o B %
sPRICIO =K 1ES

WHMEFE DA RECRETARA

CO;C@UQAO

~.‘.~‘\

Expeca-se mandado de d’ta!;ao.

na forma C? 1
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MANDADO DE CITAGAO, para cumprimento de S€ntenc¢a .
na forma abaixo:

O Doutor QARLOS_EDMQBLAIEH e Juiz do Trabalho,
Presidente da Junta de Conciliagéo e Julgamento de .. Montenegro .
MANDO ao Oficial de Justica . d@ssa Juwota
s.. Armando de Iima Dutra = que a4 vista do
presente mandado, por mim assinado, passedo a favor da Fagenda Naeional .

em seu cumprimento, citea

_______________________________________________________________________________

Arnaldo Aley de Ageredo | com enderéco
Rua Dr. Flores,1137 eMontenegro __ __ _ _ para pagar em 48 horas,
ou garantir a execugdo, sob pena de penhora, a quantia de Cr$ 150+6° A S
(Cento e cinquenta cruzeiros e sessenta Centavos s=e=s=s=g=g=e= )
correspondente @& CuUstas e dmpresso . devidos no proces:o
(A1 | S gn . —

Caso ndo pague nem garanta a execugdo, no prazo cupra, proceda a penhora em tantos bens quantos bas-

tfem para infegral pagamento da divida.
O QUE CUMPRA, na forma da leiEBm 1§ de  _ junho. . . de 1972

Eu, JTeda. Santﬁe _Aguiar, Oficial. Judieciario PJ-5 . datilografei,
eeu v Maurfcio Fortes B Secretaria, sub '

LF-b F2 -
v//%m@/y At oo Ao 7 DR, CARL E ;mum

Além da importdncia acima mencionada deverd V. S.* trazer mais
CIY s | Hemmssson S mammmmonenserm e ——————— o i

correspondentes as custas da execugdo.

Ref. 122 - 11.000 fls. . 9/71 . TSA 54.172



v
C ER T I DAO
CERTIFICO, e dou ré, que em cumprimento ao
mandado, retro, estive no dia de hoje, no hordrio das 17,430
horas, & Rua Dr. Flores n® 1137, sendo ui, citei o SRe 48 -
NaLDO ALCY DE A4BEREDO, tendo o mesmo assinado a contra~fe .
CERTIFICO, ainda que o executado no proceg
so de n9206/72, anexou ATESTADO DE POBREZA, ,
MONTENEGRO, 27 de junho de 1.972. L
i
Ao, b
armando de Lima Dutra f';
_ ;g
de Justiga ﬁ?ﬁ
&
s
CONCLUSAO ?g
1

data, fago éstes autos conclu-
+ Exmo, 5r. Juiz do Trabalho. |

viontenegro 27 I_é__léﬂ :
t . ) J ' \

MAURICK) FORTES
oFE DA AZORPTARA

QO

e g

ARQUIVADO
RA

MoauikiCh »urits
~PB¥E Da NECRETARIA ‘ ’




