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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO
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AUTUACAO'

" Acs.¥inte e um dias do més de.....iunho

o éno
del972. .......... , na Secretaria da Junta de “Com':iliqgao e Julgamento
de MONTENEGRO _autdo a
; : 4 _presente reclamagdo apresentada por
e I0SE.LUIZ. DA, SILYA contra
' ¥ b AGRO TANINQ..SZA AGROTAN :
e %\3
‘gé ; Chefe da Secretar,
B ‘ g . Maurfecio Fortes

R

OBJETO: Indeniz., av. pr., fer. prop., 130 sal. prop., tarefa
' Sub-total- § 1.400,00
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EXM?. SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA J.C.J.

J.C.J. de Moniezegre

Protocolo N.0 397 72
Em2{ ] 06 [r2

JOSE LUIZ DA SILVA, brasileiro, solteiro, maior, trabalha
dor rural, atualmente em inatividade, por seus procuradores bas -
tantes, "ut" instrumento procuratdbrio incluso, abaixo firmados, -
com escritério profissional nesta cidade, onde recebem as intima-
¢Ges por si e pelo Keclamante, vem perante V. Exci2. mover uma RE
CLAMATORIA TRABALHISTA contra a firma AGRO TANINO S/A.-AGROTAN, -
com sede na cidade dé Montenegro, neste Estado, & rua T. Weibull,

s/n?, pelas razdes de fato e de direito que se passa a expender:

1). QUE trabalhou para a Reclamada desde 05 de novembro de -

1968 até 11 de abril de 1972, data em cue foi demitido.

2). QUE foi admitido como diarista, tendo em setembro de 1970
passado a ser cortador de matos, funcBo ocue exerceu até a resolu-

¢do unilateral do contrato de trabalho pela Reclamada.

%) s QUE a rfeclamada, ao comunicar-lhe seu afastamento do oua-
dro de empregados da empresa, alegou que o despedia poroue o mes-
mo era insubordinado e indisciplinado, o cue nao expressa a verda

de.

4). WUE realmente o Reclamante negou-se a cortar o restante -
de uma"picada" de matos, servigo 2ste j& relegado por outro seu -
colega, pela dificuldade de realizar tal servico, dadas as condi-

¢Ses do mato, gue tornariam morozo e baixo em rentabilidade.

5. QUE como o Keclamante percebia por tarefa, ou seja por me
tro clbico cortado, e empilhado, tal trabalho lhe seria sobrema -
neira prejudicial, pois teria seu ganho bastsnte reduzido, pela -

extrema dificulddde de limpar e cortar tal "picada'".
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6). QUE em ordenando a execucgdo de tal servigo, a empresa ar
bitraria e gratuitamente colocaria o Hedlamante em situag®o preju
cial, n3o ferindo sdmente as leis trabalhistas, como e principal-

mente os principios de ordem constitucional.
T)e UE considerando injusta sua desdepedida pela Reclamada,

ECLAMA POIS:

— — — o cw— — — — — — —

B Indenizag&o por tempo de servgo (4 anos), no valor de ..
R T Tl I T, -2
<1 Aviso prévio no valor € seeieecesscccscasscseses ®2%0,00
Co Ferias proporcionais no valor d€ .veeeeeseeees. & 83,80
d. Décimo-terfeiro (1%2) sadlario proporcional .... & 95,80
€. Ultima tarefa realizada e entregue, n%o recebida, a cal-
cular.

ISTO POSTO, reguer, pois de V. Excig,.,, se digne determi-
nar seja citade a Keclamada, no ender2co supra menciona
do, na pessoa de seu representante legal, para gue acom-
panhe a presente.-em todos os seus termos e, afinal, jul-
gada procedente a presente reclamatdria, seja condenada-
a Keclamada ao pedidb, custas, honorarios advocaticios,-

juros, corregdo moretéria e demais cominacdes legais.

Da-se & presente o valor de %1.400,00.

Nestes termos,

pcde e espera deferimento.

Taguari, 21 de junho de 1972.

PeDe %/ /07/%
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RUA T. WEIBULL S/N.o - CAIXA POSTAL 19
END. FONO/TELEGR. <AGROTAN» - FONE 200 AGRO TANINO S. A.

MONTENEGRO - RIO GRANDE DO SUL - BRASIL

Montenegro, 11 de abril de 1972.

Ilmo ¢« ST
Jogé Luiz da Silva
FAZENDA CARAPUCA

Prezado senhor,

Jg reiteradas vézeés tentamos contornar e aceitar seus
atos de indisciplina.

No contato pessoal que mantivemos em 13.03.72, o se -
nhor prometeu-nos atender as determinag5es provenientes da Adminis-
tragao e, infelizmente ficou sé na palavra.

Em 28.03.72, por egcrito, através do capataz da Fazen
da Carapuga, Sr. Milton Séixas, foi-lhe reclamado novamente quanto-
aos seus atos de insubordinagao e desrespeito a pessoa do senhor Ca
pataz.

Parece-nos que estas reclamagoes de nada adiantaram ,
pois o Senhor insiste em criar situagoes nada recomenddgveis ao de-
sempenho de suas fungoes, desobedecendo as determinagoes provenien
tes desta administracgao.

Recordamos-lhe, que o senhor chegou a ser admoestado
pelo Senhor Promotor Pdblico da Comarca de Taguari, justamente pe-
lo seu constante mau procedimento e, ainda assim de nada lhe adian
tou.

Pelos motivos acima expostos e, de aclrdo com o que-
determina o Estatuto do Trabalhador Rural, artigo 86 letra "er, -

congidere-se, a partir desta data desligado de suas fungoes, por -
justa causa, para com esta emprésa.
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RUA T. WEIBULL S/N.o - CAIXA POSTAL 19

END. FONOJTELEGR. <AGROTAN» - FONE 200 A G R O TA N I N O S. A-

MONTENEGRO - RIO GRANDE DO SUL - BRASIL

Sem outro particular para o momento, autoscrevemos.

Atenciosamente

Ciente:

JOSE LUIZ DA SILVA

CeCse Milton Seixas
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Pelo presente instrumento particular de procuracgéo,
JOSE LUIZ DA SILVA, brasileiro, solteiro, maior, trabalhador
rural, atualmente em inatividade, contitui e nomeia seus bas
tantes procuradores os srs. Dr. LIBORIO FREGAPANI e GERALDO-
CESAE FREGAPANI, o primeiro casado e advogado, o segundo sol
teiro e acad@mcio estagidrio, domiciliados & residentes o -
primeiro nesta cidéde e o segundo em Pdrto Alegre, inscritos
na OAB sob n?%s. 1.200 e 1804 e no CPF sob n¢s. 007708250 e -
092358280, para o fim especial de promover a competente agfo
trabalhista contra a AGRO TANINO S/A - AGROTAN, podendo em -
tal sentido usar de todos os poderes contidos na clausula -
"ad judicia", e os especiais de concordar, discordar, transi
gir, impugnar, acordar, desistir, interpor recursos, agravos,
receber importfncias e dar ouitagfo, e praticar enfim, todo-
e oualouer ato necessaric para o fim supra, desde cue em di-
reito permitido, inclusive substabelecer, no todo ou em par-

te, como ou sem reserva de poderes,

v Taguari, 19 de abril de 1972.
% . p # /
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CERTIDAO

CHticD gue o de ignado o dia 4 c‘e_ﬂ‘llw do !Q_E'Z/ 8 9 &l
horas para g ranl; 28580 da gy oty

-::Z'.u, © que, nesia data, foi
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PODER JUDICIARIO
JUSTIGA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

Proc. n? 307/72

NOTIFICACAO

< AGRO TANINO S/A AGROTAN-RUA T3Weibull s/n2-Montenegro

ASSUNTO: Reclemacdo Trabalhista

PARTES:  Reclamante . JOSE ILUIZ DA SIIVA . .
e a _______________________________________________________ }
Reclamado .. v‘s‘ ______________________________________________________________________________________________________
Pela presente, fica V. S.* notificado a comparecer perante esta. ... Junta de Conciliagao
e Julgamento de CMONDENEGRO na rua
no FORUM DE TAQUARI iy . dezenove
(19 ) do més de Julh_ode72 ___________ C s noveequinze __________ (9,1'5 ) horas.

a fim de participar da audiéncia de instrugdo e julgamento do processo acima referido.

Deverd V. S comparecer, independentemente de seus representantes, apresentando as provas

necessérias: documentos ou testemunhas, estas no méximo em nimero de trés (3).

Penalidades aplicadas pela falta de comparecimento das partes:
Ao reclamante — serd arquivado o processo;

Ao reclamado — serd julgado & revelia e aplicada a pena de confissdo quanto & matéria de fatc.

Anexa a cépia da petigdo inicial.

Montenegro 21 de junho de 19 T2

: auricio Fortes

Ref. 124 - 37.000 fls. - 9/71 - TSA 54.173
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

PROCESSO Neo.2307/72. .

Aos dezenove dias do més de  julho do ano de mil
novecentos e 72 , as 9,30 horas,
estando aberta a audiéncia da Junta de Conciliagdo e
Julgamento de  l‘ontenegro-io , na presenga do Exmo. Sr.
Juiz do Trabalho, Dr. Carlos Edmundo Blauth
’ . e .
e dos Srs. Vogais, Andre Luiz Mottin , dos em-
pregadores, e Paulo Moraes Guedes , dos em-
Presidente

pregados, foram, por ordem do Sr. Juiz do Trabalho,
. apregoados os litigantes: JOSE LUIZ DA SILVA, reclamante,

AGRO TANINO S/A- AGROTAN, reclamado, para audiencia de ins =
trugao e julgamento do processo onde sao pleiteados: ifideni-
zagao, aviso prévio, ferias, 130 salario, tarefa. Presentes
partes, estando o reclamante acompanhado por seu procurador,
Dr. Liborio Fregapani, eom procuraggo nos autos, e a recla -
mada representada por seu preposto Wilson Martau, acompanha-
do de seu procurador, na pessoa do Bel. Claudio P. Endres,
ambos com credenciais arquivadas na Secretaria. Dispensada a
leitura da inicial. Dada a palavra ao reclamado para contes-

, . . 3 ’
tar, por seu procurador foi dito: que dmprocedia a reclamatg

ria nos termos en que fol proposta. Ccorre gue o reclamante
fol despedido por justa causa tendo em vista sucessivos atos
de indisciplina, dando causa a despedida sem onus para a em-
pregadora, tudo conforme carta de demissao que lhe foi apre-
sentada e ja inclusa aos autos. Juntava, ainda, fotocopias

das demais adverténcias e partes sobre atitudes do reclaman-
te que vieram a tornar a demissao justa. Desta forma, impro-
cediam os pedidos de indenizacao e aviso prévio.“guanto as
férias e 139 salario proporcionais, reconhece-se o direito

”~
do reclamante em receber tais vantagens, mas em valores infe

W

s ‘. .. . .

52,20, a titulo de ferias @ 13%¢ salario proporcionais, desde
LA & . ~ ’ .

ja a disposigao do mesmo, protestando pelo seu deposito,caso

. b % i
riores aos pedidos, sendo que cabe-lhe somente 7 31,20 e [fe.

~ & -~ ~ ’ = ’ .
nao queira ele recebe-las. Juanto aos salarios da ultima ta-
refa, os mesmos foram satisfeitos conforme recibo que apre -
. s ’ . .
enta. Cumpre esclarscer ainda, que ja em determinada ocasi-

W a

o, e por provocaggo do reclamante, haviam entabulado um a -
cordo que nao se efetivou por ter o mesmo resolvido recla -
mare. BEsperava, assim, a improcedéncia da reclamatéria, na

parte que foil contestada. Proposta a conciliaggo, foi a mes-

Ref. 149 - 68.000 fls. - 11/70 - Concérdia




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

a mesma rejeitada.0 reclamante recsbeu a importgncia posta a
sua dlchsigao, dando qultagao sobre os {tens a gue a mesma
se refere, sem pregulzo de continuar pleiteando 1ndenlzagao e
aviso prévio, mais a ultima tarefa realizada, digo, com a ex -
clusio da ultima tarefa, pleitdada sob o {tem e, que tambem j4
foi pagai}Dispensado o depoimento pessoal das partes, passou
a Junta a ouvir as testemunhas por elas apresentadas. 12 TES-
TEMUNHA DO RECLAMANTE: EUGLNIO INACIO OESTRAUCH, brasileiro,
casado, com 38 anos, servente, residente na Tazenda Carapuga,
neste municipio. sos costumes disse nada. Prestou compromissog
Com a palavra o dr. procuradar da reclamada, pelo mesmo foi
dito que impugnava a presente testemunha, tendo em visgta a
mesma ser parente do rqclamante. A testemunha negou parentes-
co, informando gque sua esposa ¢ cunhada do reclamante, reno -
vando sua intengao de dizer a verdade apos advertido das peng
lidades legais sobre o falso testemunha. PR: que trabalhou paj
ra a reclamada de 22 de margo a 18 de maioj; que sabe que o
reclamante tambégy trabalhou para a reclamada, tendo sido des=-
pedido; que sabe gue o reclamante foi despedido por ter s e
negado a cumprir ordem no sentido de cortar "um resto de pi -
cada"; que o reclamante assim agiu porque entendia que aquela
parte nao cabia a ele; que a parte que queriam gque fosse aten
dida pelo reclamante seria de outro cortador, que fora afas -
tado daquele localj; que jé anteriormente jé fora mandado ter-
minar uma picada gque seria obrigaggo de outro cortade; q u e
estes servigos de picada t ornam-se mais diffcfeis e acarretam
prejulzo ao trabalhador, tendo em vista o desnivel do terreno
e a dificuldade de corte; gue é sistema sncarregar-se cada
cortador de seis carreiros de érvores, cabendo a cadauum a paf
te boa e a parte dif{cil; que Os servigos recusados eram n a
parte diffcil dos 6 carreiros de outro cortador ; que a parte
dificil de seus 6 carreiros foi cumprida pelo reclamantej;que
para o declarante a média de cortador & sempre 6 garreiros ;
que acredita gque o outro cortador nao atendeu a parte diffeil
porque nao quis; que dito cortador foi cortar em outra parte

do mato. Nada mais disse e nem lhe foi pervunt Seu dep01-

_—

mento va1.dev1damente assinado.

Testemunha Pre51€ente

Ref. 129




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

28 TESTEMUNHA DO RECLAMANTE: LOURIVAL LOPES DUARTE,digo, LOU=-
RIVAL LOPES VARGAS, brasileiro, solteiro, com 36 anos, empre,
digo, servente, residente na Fazenda Carapuga, em Taquari.ios
costumes disse nada. Prestou compromisso. PR: que traballou
para a reclamada de 28 de janeiro a 28£?e fevereiro, ambos do
corrente anoj; que, a0 que parece, no mes de fevereiro, transi-
tando, casualmente pelo local, viu o reclamante cortando um
resto de picada que nao lhe pertencia; que nada mais viuj qug
nao sabe em que data foi o reclamante demitidoj que, mais tard
de, 0 reclamante lhe disse que foi demitido porque em outra o
casiao se negou a cortar em picada que nao lhe pertsneiaj que
o declarante, quando empregad da reclamada, trabalhava por dis
independentemente de produgao; que cortar em picada e mais di-
ricil o prejudica ao tarefeiro; nada mais disge e nem lhe foi
perguntado. Seu depoimento vai dev1davente ggsinage

TegTemunha -

la TESTEMUNHA DA RECLAMADA: ADAO RELS PAZulDA, brasileiro, cas
sado, com 45 anos, lenhador, residente na Fazenda Carapuca,
Taquari. sos costumes disse nada. Prestou compromisso.PR: que
trabalha para a reclamada ha 2 anos, mais ou menos, de la co-
nhecendo a reclamantejque sabe que o reclamante foi despsdido
por ter se negado a concluir o corte em uma picadaj; que eram
dois carreiros e tomariam O servigo do reclamante por um dia
e pouco; que o reclamante se negou e foi trabalhar em outra
partej que o capataz e o recebedor da lenha chegaram e manda=-
ram o reclamante terminar aquéles dois carreirosj que o recla-
mante voltou a negar-se pelo que foi impedido de trabalhar en
quanto nao cumprisse aquela ordemj; que, dias mais tarde, o rgq
clamante voltou a trabalhar, mas ainda nao cumprindo a ordem
sobre aq15165 dois carreirosj; que os fatos assim se repetiram
ate que, na terceira vez, mandaram o reclamante emboraj; que a-
quéeles dois carreiros haviam sobrado e, especificamente, nao
eram de nenhum cortador; que nao ha quantidade de carreiros
especifica para cada lenhador ou para cada corte; gue cabe ad
cortadbrg em seus carreiros, cortar do,bom e do ruim; que a
parte que faltava era uma ponta de triangulo, nao sabendo a
que cortada cabiaj; que, todavia, ficavam encostados aonde tra

Ref. 129




PODER JUDICIARIO )+
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

« « o/ aonde trabalhara © reclamantejque presenciou as ordens

v recusas. Nada mais disse e nem lhe foi pergunt
poimento vai devidamente assinado. "

Testemunha

28 TLSTEMUNHA DA RECLAMADA: ERVINO, HeRM&NsGILDO Ds AZEVEDO,
brasileiro, casado, com 30 anos, &enhador, residente na Fazen-
da Carapuga, em Taguari. Aos costumes disse nada. Frestou
compromisso. PR: que trabalha para a reclamada has anos, to =
nhecendo o reclamantej que, no sistema da reclamada, nao ha
carreiros com numeros sempre iguais de filas de éfvores; que,
todavia, cada lenhador, deve atender seu carreiro nas partes
boas e nas més; jue presenciou varias vézas o rsclamante ser
advertido por qusstoss de servigo; que as vezes era sobre g
altura em gue deixava o™oco" & sobre galhos mais g ross® gue
deixava como macegaj que presenciou quando o reclamante se ne-
gou a concluir umapicada que ficava num banhadoj gue esse fim
de picada pertenciam 2o carreiro do reclamante; gue os demails
lenhadorss atenderam suas partes nesta pidada em banhadoj; que
o reclamante nao executou aquela tarefa passando a ocupar-se
em outro carreiro, tendo o capataz mandado parar s 50 conti -
nuar depois de terminar o resto daquela picadaj; que o rscla -
mante voltou a nao cumprir a ordem, passando a trabalhar nova-
mente em parte boa, pelo que,da segunda ou terceira vez, a
"suspensao" tornou-se definitvaj; que todos os fatos foram pre
senciados pelo declarante; que tem certeza que a parte onde O
reclamante se recusava a cortar era dele mesmo; que jé antes
disso o reclamante ja vinha dizendo para o declarante que nao
se importava em cumprir ordens porque pretendia ser demitido
e entrar no dinhbrioj; que isto foi dito pelo reclamante tam -
bem para outros colegas; que, dias atrés, recebeu atraves de
amigos do reclamante ameag¢a no sentido de ser agredido se vieg
se dizer a verdade na Justicaj que a parte cuja execug§o fol
negada pela reclamante, fol terminada depols por outro, que
levou cérca de dois dias, fazendo, neste tempo, e metros cﬁbl
cos de lenha, mais ou menos; que essa produgao de 3 m3 e a mé
dia diaria de um lenhador; que a pessoa que atgndeu ditos ser

vigos recebia por tarefaj; nada mais disse g n

guntado. Seu depoimento vai devidamente gssin
. >

Testen ‘&W

nunha

Pré’sidénte



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO -5

38 TEOTAMUNHA DA ReCLAMADA: MILTON SGIXAS, brasileiro, casa-

doy com 39 anos, agricultor, residente na Fazenda Carapuga,em
Taquari. Aos costumes disse nada.|Prestou compromisso legal.

PR: que trabalha para a reclamada ha 13 anos, exercendo, atual
mente as fungSes de capataz; que ¢ reclamante foi demitido par
desinteresse pelo servigo e descupprimento de ordens; que o
reclamante nao cortava a arvores ¢onforme determinacao da em-
présa, nem separava Os galhos de 2cordo com a grossura esti -

puladaj; que o reclamante ja vinha|manifestando seu interesse
em ser despedido e indenizadoj; que, finalmente, o recl amante
voltou a descumprir ordens guando da execugao de corte num
resto de picadaj; que se tratava de terreno amido e préviament
drenado, motivo porque os carreiros sofriam desvios decorren-
tes do préprio dreno; que todos os lenhadores se incumbiram
de suas partes restando a parte final do reclamante; que o red
clamante negou-se a executa-1la passando a ocupar-se em outra
parte; que o declarante disse-lhe que nao trabalharia noutro
local enquanto nao concluisse aquela picada; que ante formal
negativa, o mesmo fol suspenso; que, mesmo assim, o reclamant
continuava trabalhando, mas noutro local, sem atender a obri A
gagao que lhe foi determinada, culminando em ser demitidojque
nessas ordens & recusas o reclamante chegou a ser suspenso
duas vézes, descumprirdo até a ordem de suspensao, continuan-
do a trabalhar em local por ele escolhido; que nao ha carrei-
ros certos com finas de érvores; qué nao sabe se as suspen -
soes foram tornadas sem efeito em virtude de reunido entre as
partes e o Ministério Pﬁblico; que aqueles servigos exigiram
de um terceiro homem, o trabalho de dois dias,dde somaram
crea de % m3; que a meédia de produgao do reclamante era  por
volta de dois metros cubicos diérios; nada mais fol dito e

nem lhe foi perguntado. Seu depoimento vail devi
do. '

Testemunha JP;égidente

As partes disseram nao haver mais provas a fazer, sendo encer-
rada a instruggo. Em razoes finais, o reclamante, por ssu pro-
curador disse que: era de ser julgada procedente a reclamato-
ria, tendo em vista nao ter ficado caracterizado o motivo pa-
ra despedida, tanto que a reclamada nao f;z prova de que a

Ref. 129



de que a outros trabalhadores foi exigida a mesma tarefa e nad
ez prova, também, de que a ordem nao cumprida era compat{vel
com as condigoes do contrato e gque, em cumprindo tal ordem, o
reclamante teria seus salarios reduzidos, ja que esta provado
gue suamedia diaria era de 3 m3 e gue aquéles 3 que seriam re

alizados na referida picada exigiram dois dias de trabalho.Cor
a palavra a reclamada para o mesmo fim, por seu procurador fo
dito que se reportava 5.contestag§o, aduzindo que era de  sef
julgada improcedente a reclamatéria, uma vez que esta provado
gque o reclamante negou-se a cuaprir ordens compatfveis com Sua
condigio de lenhador, ja que a todos cabe concluir sua picada
ou carreiro nas partes boas e més, nao fosse assim a execugao
dos trabalhos se tornaria impossivel nas partes dif{cieis. As
alegacoes da emprésa ficaram provadas, plenamesnte, e as teste-
munhas do reclamante nada provaram. Renovada a conciliacao,
foi rejeitada. A seguir, fol suspensa a presente audiéneia e
designada nova, para leitura e publicagao de sentenca, para o
proximo dia 27, as 17,00 horas, a realizar-se na sala de ses-
soes da JCJ de Montenegro, ficando cientes as partes & procu-

radores. &, para constar, ayrada a presente ata, que vail

devidamente agsinada.

PACLO ) ANDRE LUIZ MCTTLR
YORAL DOS §MPREGADO VOGAL DOS EMP REGADO’ES

pov Sy §ilrm

Reclamante

2/ .

Procﬁradén/éo rtef/ Procurador do édo.

&
ARMANDQ DE LIMA DUTRA

CHEFE DA “ER TARA, SUSTITUIO
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RUA T. WEIBULL S/N.o - CAIXA POSTAL 19 -
END. FONO/TELEGR. <AGROTAN» - FONE 200 AGRO TANINO S. A.

MONTENEGRO - RIO GRANDE DO SUL - BRASIL

Montenegro, 11 de abril de 1972.

i

'
Y

Ilmo. sr.
Jogé Luiz da 3ilva
FAZENDA CARAPUCA

Prezado senhor,

Ja reiteradas vezes tentamos contornar e aceitar seus
atos de indisciplina.

No contato ressoal que mantivemos em 13.03.72, o se -
nhor prometeu-nos atender as determinagOes provenientes da Adminis-
tragao e, infelizmente ficdu sd na palavra. .

Em 28.03.72, por escrito, através do capataz da Fazen
da Carapuga, S5Sre. Milton Seixas, foi-lhe reclamado novamente quanto=-
aos seus atos de insubordinaggo e desrespeito a pessoa do senhor Ca
pataz

Parece-nos que estas reclamagoes de nada sdiantaram ’
pois o Senhor insiste em criar situagoes nada recomenddveis ao de-
sempenho de suas fUu§5es, degsobedecendo as determinagaes provenien
tes desta administraggo.

Recordamos-lhe, gue o senhor chegou}ﬂ gser admoestado
pelo Senhor Promotor Publico da Comarca de Tequari, Jjustamente pe=
lo seu constante mau procedimento e, ainda assim de nada lhe adian
tou.

Pelos motivos acima expostos e, de acdrdo com o que-
determina o Estatuto do Trabalhador Rural, artigo 86 letra B
congidere-se, a partir degta data desligado de suas fungoes, por -
Justa causa, para com esta emprésa.



ANSRROTZAAN

RUA T. WEIBULL S/N.o - CAIXA POSTAL 19

END. FONO/TELEGR. <AGROTAN» - FONE 200 AGRO TANINO S.A. ™

MONTENEGRO - RIO GRANDE DO SUL - BRASIL

o
h
R
Sem outro particular para o momento, autoscrevemos. )
- ‘ -
"~
!
*
4 7
Atenciosamente “
agro Tanino S. A, AGROTAN - ¥,

Y

‘r v "

Ciente: » -~ ~
JOSE LUIZ DA SILVA o SN
T
C.C. Milton Seixas - M =
. ~ T

A 0’7\; Q/
Q&Zéﬂ/ﬂ@ o Y, 7// 1

Méa\/ »o/fﬁ W
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RECIBO DE PAGAMENTO DE CORTE

AGRO TANINO S/A.

“AGROTAN* FTazenda. (vl deeca o N
Perfodo de 5 1.4 .a . JX.1 £4.de 197 <
Tarefas produzidas: Nome.. ' Jine. Loz X A¢ia
#7zm? de lenha verde a C1$ (5/7 2 & ]
#2Z.m? de lenha séca a CI8.eo s :
S talhas @ Crd..eeeee ] Cr$._..... ZZ,ZZ
Repouso remunerado por #Zzem3/talhas a C$. . 02LC.... Cis .. //(7
Hab{aC&O ... Ci$.  ZLCT
Eventuais ... Cr$
TOTAL G /478,
E Habitacdo Ci$.... 2L =<
_ Declaro que neste periodo trabalhei = ! Adiantamentos. Cr$o
.22....dias efetivos. ; 1 Eventuais 4~/ » 7 Cr$ X743
Recebi da Agro Tanino S/A, q importéncia liquida de Cr$..... /é/l ......

: em.z_/[./ﬁ{ 122 - )

9 ? . ‘ j/oé? 2 j /LZ/&/\}

ass. do empregado ou polegar direito
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CE"‘".‘%.‘!CO que O se hnr

tem curia rf‘ pr Jpo.;t”), 'vrqmd:,x na
Secretaria ¢osta Junta,
Dou Feé.
Montenegro, ..

A
/ NP DEAIMA- DUTFR A
CHEFE DA SECREIARIA, sUSSTITUTO



PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO '
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

PROCESSO N°¢

Aos Vinte e cinco dias do més de ~ J1110 do ano de mil
novecentos e 72 , as horas,
estando aberta a audiéncia da Junta de Conciliagéo e
Julgamento de ontenesro-io , na presenga do Exmo. Sr.
Juiz do Trabalho, Dr. Carlos sdmurdo Elauth
e dos Srs. Vogais, . dré Luiz lottin , dos em-
pregadores, e Paulo Moraes Guedes , dos em-
pregados, foram, por ordem do Sr. Juiz do Trabalho, Presidente

, apregoados os litigantes: OS5 TUIY Do ;11VA, reclamante, e

AGRO TANIKNO ;/n - AGROTAlly reclamada, para audiencia de lei-
tura e publicagao de sentenga. Cadas as partes como pressn -
tes, uma vez que estavam devidamsnte notificadas para 00w;
recerem a presente audiéncia, passou o Sr. Juiz a propor aos
Srs. Vogais a solugao do 1itigio, e, tendo ambos votado, foi
proferida a seguinte decisao:

VIETOs, ete.

ediante petigao de fls. 2 e Z, €
devidamente assigido por procurador, JOSE LULZ Di SILVA re=-
leiteando receber in

clama contra AGRO TANINC &/4 - uGROTAN p
~ . ’ * ’ . — o - - - - ) -
denizagao,aviso previo, ferias e 139 salario proporcionails,
Id

b 2 e ey I nTasanda tar o354
!v..““:‘ur;,.-‘ Lareia Ire a J_l Ju,(La 9 G LGP A ’V‘Q Cel 5140

~

base em ato de indisciplina e insubordinacao
! A0y

~
-
i AV A EE S e e R

O gue nao eXprssss g vercade.

g [N TIRY NPT [ - L) [RprTrey.. FUT. (& de o
{ «'."_v‘.it‘ﬂt:‘nt L.‘uLuQ.;. a reclamaca dlssge ver
SR i 5 P g peT L T e TR I
ume vez gue 0 reclamante vinhe prati

o - -

indisciplina e, aposd advertido v-a

broporcionals g aleganuc

pagas na forma da lei.

O reclamante recebeu a importancia

LS ~ . "~ A'L‘ o ’ . . iy
posta a sua disposigao e deu quitagao sobre ferias e 139 sa-

’ . 3 . rg ’ o ~ i 0 ke
lario proporcionais, sObre a ultima tarefa realizada.

[

Foram ouvidas cinco testemunhas,dua
apresentadas pelo reclamante e tras apresentadas pela recla=-
mada. Juntemam-se documentos.

Encerrada a instrugao, as partes a-
duziram razoss finais, e as propostas conciliat torias , feitas

Ref. 149 - 68.000 fls. - 11/70 - Concérdia

avz3



PODER JUDICIARIO
JUSTIGA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO - g

. . o/ feitas nos momentos processuais devidos, nao lograram
exito.

Foi, entao, designada para hoje au-
diéncia de leitura e publicagao de sentenca, ficando cientes
as partese

TUDO VISTO, EXAMINADO = PONDERADO,

0 reclamante recebeu e guitou férias e 139 sa
lario proporcionais, tando confessado, também, nao existir
mais tarefa a lhe ser paga.

A reclamada, por seu procurada , disse que hoy
ve justa causa para despedida,negando direito ao resclamante
em receber aviso previo e indenizagao, ponde-lhe, entretanto,]
a disposigao, féerias e 139 salario proporcionais. $&0 afirma-
¢Oes de contestagao e, embora alegando justa causa para demig
sa0, a reclamada resolveu pagar éssas dois direitos. Nao ca -
bia anenhuma outra parte impedir essa manifestacao da em -
présa. e ela quis pagar e 0 reclamante quis receber, paga -
mento e quitagao foram trangtiilos. Gsse fato ndo desvirtua 3
todavia, a alegagao de justa causa. A reclamada insurgia-se
somente contra o pagamento da.indenizagao e do aviso prévio
com base na existéncia de justa causa, pelo que cabe apreciaj
se, a partir de entzo, a existéncia ou nao dela.

L}

Os fatos, segundo a prova dos autos, relacio -
nam-se a corte de mato. Por essa mesma prova sabe-se gue aos
cortadores sao designados carreiros que por eles deverao ser
cortados do principio ao fime. Vale dizer que uma vez distri-
buldos os carreiros, devem os lenhadores abater todas as ar-
vores, apresentem os servigos melhores ou piores condigOes,ean
uma ou outra parte désse carreiro. & o onus do tarsfeiro.De-
ve abater todas as arvores de um mesmo setor, levando vanta-
gens em umas € prejuizos em outras, resultando da media des-
ses servigos, sua produgao global. Fixa-se, por ésse motivo,
um prego tarefa, independentemente de salario hora.

istas as condigOes do trabalho no estabeleci-
mento reclamado. Nenhuma das testemunhas diverge quanto a eg
sa situagao, nao podendo nem mesmo a légiéa fazer entender
em contrario.

Fixadas as condigbes, impGe-se, finalmente,af
apreciacao das ocorréncias.

A reclamada disse que o resclamante, que ja vi

nha sendo advertido anterior
Ref. 129

mente por nao cumprimento de or
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIACGAO E JULGAMENTO

« + o/ ordens, e ma execugao dos sarvigos, fol demitidok fi -
nalmente, por ter se negado a cumprir ordens compatfveis com
suas fungoes.

0 reclamante, em principio, admite ter se ne-
gado a derrubar, com, digo, um certo numero de arvores como
resto de uma picada. Justifica sua recusa sob a alegagao d e
que tal resto pertencia a outro colega e que, dadas as condi-
¢oes do mato, Os servigos seriam de baixa rentabilidade.

Temos 0 sistema adotado e temos a confissao
de uma recusa. Bsta recusa pretende ser justificada com base
em servigos gue nao competiam ao reclamante e que seriam pou-
co produtivos. Desta maneira, admitindo a pré;ica de um ato
contrario a ordens de superiores, sO restava ao reclamante
provar ter sido a ordem injusta e sobre exigéneias de execu~-
- ¢ao de servigogqwe nao lhe cabiam por pertencerem a colegas.

| A prova testemunhal compreende depoimento de
cinco testemunhas, todas que sio ou eram empregados da recla-
mada. Das duas apresentadas pelo reclamante, uma, gue diz sean
casada com uma cunhada do reclamante, informa que 0O reclaman-
te entendia ser aquéle resto de picada parts dos servigos d¢g
outro cortador, informando a outra gue, no mes de fevereiro,
transitando casualmente pelo local, viu o reclamante contandg
un resto de picada que nao lhe pertencia. As alegacgoes da pri
meira sao de uma fragilidade a toda prova & as alsgages d g
segunda nao merecsm crédito, uma vez que, além de, "transitany
casualments pelo local" o féz em fevereiro e viu os fatos qus
ocorreram em abril.

Ja as testemunhas da reclamada s30 unanimés er
afirmar que o reclamante se negava a concluir o corte de uma
picada. Afirmam,unénimemente também, que o resto de picada
pertencia ao reclamante. 4 prova testemunhal tambem nos da
noticia da insisténcia do reclamante em nio terminar a pica=~
da, tanto que, por duas vézes, insistia em continuar traba -
lhando noutro lugar embora lhe proibissem de faze-1o enguan-
to nao executasse els a parte final s mais dificil de seu
carreiro.

Assim, embora cabendo ao postulante o onus da
prova de gue a ordem contra a gual se insubordinara era SO -
bre servicos que nao lhe competiam, nada feéz nem apresentou
no sentido de convencimento.Pelo contrério, as testemunhas dd

- ~
empresa dizem que 0 que ele se negou a fazer era trabalho noi

-
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JUSTIGA DO TRABALHO \ \
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO - L

. . ./normal, cuja execucao cabia a €le especificamente.0 fa-
to de qgue sua produggo nao seria a mesma & irrelevante tendo-
se em vista as condigOes dos servigos acima especificadas. 8
todos os trabalhadores so fizessem cortar nas condigoes maisf
favoréveis, uma grande parcela do mato ficaria perdida.
IsT0 POSTO,
CONESIDERANDO gue a reclamada resol -
veu pagar 139 salario e férias pro -
porcionais;
CONGCIDERANDO gue essa liberalidade,
ou érro, nfo importa em desvirtuar
a alegagao e a prova da ocorréncia
de Jjusta causa para despedidaj
CONSIDERANDO que, em cortes de mato
existem,realmente, partes de melhor
e partes de pior produgao;
CONSIDERANDO que a divisdo em carrei
ros, ou longitudinalmente, apresen -
ta-se como uma solugao justa;
CONSIDERLANDO que o reclamante confeg
sa ter se negado a cumprir e execu-
tar ordens emanadas de superiores;
CONSIDERANDO que cabia ao reclamantg
provar motivo justo para sssa recu -
saj
CONSIDERANDO que a prova dos autos
estabelece que 0s servigos cuja exe-
cugio fora negada eram compativeis
com as condigGes contratuais;
CCNSIDERANDO que o reclamante, nao
s0 recusou-se, Como também, apesar
de alertado, manteve-se irredutivelgy
CONSIDSRANDO, f inalmente, as razoes
acima expostas, e tudo mails que dos
autos consta, & & 5 O LV & esta
JCJ de Montenegro, por maioria de

gados, julgar IMPROCsDENTE a presen-
’ - B 5
te reclamatoria, a fim de absolver
?
a reclamada do pedido feito na ini 4

cial, e condenar o reclamante nas

Ref. 129
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diencia, para a qual estav

,,,,,,,,,
P,

ANDRE LUIZ Mo 1L
VUGAL BOS EMPREGALL, 5

CH FE DA <€
s

- i

Ref. 129

ARMANDO DE LIMA DUTRA

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

nas custas processuais de § 83,80,
calculadas sobre o valor da indeni-
zagdo e do aviso previo, de cujo pa
gamento fica dispensado por perceber
menos do gque o doébro do salario min;
MO,

Dita decisao foi proferida nesta au-
am clentes as partes e seus procura-

RETAR.A, U’ST.T

ke

G



Ar e
ii’ri 1)

Gl Jf =

L

A : aﬁ

"?;E .



