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ADVOGADO

o : ' CPF 276826178
' : ' Elstor José Backes

ACADEMICO

CPF 094264260

Fone: 92-14-53

Pracga Tiradentes, 106 (defronte a Prefeitura)

~ SAOLEOPOLDO - RS -

L ‘ Dr. Milton A. Backes

DXHC. SR. DR. J'UIZ PRESIDENTE Da  JeCuJ.
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RQQL_IQ_J;SH&_QghﬁlLML, brasileiro, solteiro, maior, be-~
neficiador de. frutas, CAMLOS ADTIIR “OSmA, bragileiro, solteiro, maior,
beneficiador de frutzs e SLRCEIC DODRIGUES, brasileiro, golteiro, maior,
beneficiador de frutas e ROITALIO - TOub Di STLVA, brasileiro, soltciroyme

‘mh nor, neste ato assisiido por sua mdc Sra. Terszinha Padilha da S*1Vu’t0
' dos residentes e domiciliados na Cidade de S¥o Schastifo do Cali — ™8 -
‘ por seu procurador cf. instrumcnto procuratério ancxo, com escriidrio

D). - Desde a sua admisso

O IR o CO~3 O\ U w

nrofigsional & Praca Tiradentes, 106 -~ S% Zoopoldo ~ I3, n2lc nrvssnte
IS b4 3 9 o

con o devido .respeito se dirigem &
¥6ria Trobalhista contra a emrrcsa’ SCHARITR IIDTZ
lecida en ja tiel — ICHTIHZCGRO - RS com inddstria

- frutas pelos motivos & seguir tr, digo, descritfos:

&) - Og reclamantes acima

igsfo até a data da demiss
as assinndas ¢ desde j4 requersnm  ag anotagfos.
do de trabalho nas respectivas cartciras profisdi
c.- O horparic de travallo comproendia 9,5 ho
»cr rscebidos .
balhevon em sébados
nels

¢ domingos e gecus Sulurlc c

s
folgas scmancis, nem geoucr uma hoxe
ro

V. Exciae, para zrxcpor ura reclay

(’;\; CI.L.\.. JJTD&L., GSthQ-—
ge benoficicmonto de

-

- trabalhavam com & rcclamada na furncfo de bo-

- zoficiadorcs de frutas e sorvigos gercis na reforida Inddoiria,

%o nunca a8 guas caxrt
5 A

£

G
ndentc o perio

OTTes oY
2is.
drias, scn nunca to
a cxtra, inclusive tra
o salédrio nininmo »cric

d) = Em 17 de Dezeonbro de 1.977 foram denitidos gom reccher nada ¢ nen as

carteiras yprofissionais

PTLC EXPCSTO ACTIIA RLCLAILAI:

l1e— VGEIDIC JUSUS DA SILV. — Trabalbou para

e rec
- “bril Ao 1.975 ¢ foi demmbido sem juste causa em 17/12/77

de trabalho foram nrﬂepcn¢d¢go

.

lamaca desas QO de J~
-~ Reclamra

& —~ fviso Pl’\)VlO de 30 dll—uua RIS s e e 6 .. . PR aCI‘ 10C279CO
106 ~ Térics do perfodo de 20/05/,4;@, 20/10/75 °o/1o 176 estos do o
vem ser pagas on dobro. o e . e e e s s . e SCTE 0 2,004,0

¢ — Férias do periodo de 2 10/76 a Lo/lo/n cs e+ s s e e eCrU 1.027400

¢ ~ Périas proporcionais uc 20/10/17 & 17/12/77 « « + e o o oCTE 257,10

o — 130 Salirio de 20/10/75 a 31.12 75. s s o 4 es e e a6 s $CT 171,16

¢ ~ 13¢ Zalério de *./764. 6 & & 4+ & 4 ¢+ a e ca & 6 & » .Crif" 1-C27,00

0 = 130 8212230 A2 1,977 o 0 6 ¢ « 4 6 o 4 5 + & o+ a o s+ s+ o OTU 1.027,C0

¢ — Scu hgrfrio Zetravallo era das T,0C ts 1l, 0 o 13,00 s 18,00 korag, pox

anto 9,5 horzs mpor dia num total dc 1,215 horas extrus e/cc_cscimo legel o

uve totaliza a importfncic €& o o ¢ « o ¢ o o « s e e e s . 028 6.500,25

© ~ Toras exiras especiais, pois trabaolhava duas vezes por semana cencgova s

5,0C boras da nmadrugads o Yorminava no hordrio roma ,'mortanto 216 dias o 2,5

oras por dia num toicl de 5JC Lorss a 4,43 o horu nois zormescimos legnis o

quc totaliza @ importlneia de . o .. e . s e s e o o o o J0TO 2.829,0C

i0 - 43&“‘@02 traballhados num totel o 108 donin total
" de 1.025 hworas o dovem Sor nugne om Golro o guc 2,53



Dr. Milton A. Backes- ,5/ :

ADVOGADO :
CPF 276826178 *

Elstor José Backes

ACADEMICO
CPF 094264260)
Fone: 92-14-53
. Praga Tiradentes, 106 (defronte a Prefeitura)
Continuacfo ~ SAOLEOPOLDO - RS —

*11¢ - Liberagfo do FeG.TeS. poelo cédigo 0l Zero Um. .

) TOT&@J& LJ o e 80 F g + 0 s @ 6 @ 0 L _uCl"d.B 24-762’07
(Vinte e quetro mil, setecentos e secssenta e dois cruzeiros e sete centavos)

«22 — CARLOS ADEMIR COSTL Reclama o seguintes

Foi admitodo em 10 de Cutubro de 1. 976, sendd que enm 8/ﬂ/77 salu, por o re
ceber o que tinha direito, mas em 06 de i oato de 1.976, digo, 1977 foi novemente
®admitido (readmissfo) e trabalhou até 17 de Dezembro de 1.977 quand o foi demibi
do sem justa causa. Nunca recebeu uma hora extra, nem teve repouso re nerado e tﬂ
ve uma Jorna la de trabalho de 9,5 horas didriag, _ -
- RECLAMA . h

1¢ — Avigo Prévio de 30 Di@S~ -« o s ee + s ¢ o + o » o o « o o C25 1.027,00
2¢ ~ Férias proporcionais de 25 dias ref. ao pcriowoo s« o o o CT8 855475
3_9 ~ 139 Qalc,.I‘:LO Q.e -—5176 a 3/12 .AVOS; 2 & o & & 9 4+ & & &% CI‘S; 256,74
.49 ~ 132 Saldrio do periodo de 1,977 a 8/12 AVOS. o o + o « o CT8 684,64
52 - Horag cxtras - seu horério normal erc das 7,00 &s 11,36 horag ¢ 13, 00 us,IS,OO
horas inclusive aos sgé&bados e domingos mnum total de 450 horas extras: com acréscimo
legal de 2 5% o gue pleu7 6,35 a hora cxtra num total de. . » 078 2.857,50
6¢ - Horas— extras especiais no mesmo periodo, pois duas (2) vezes por scmana cone
gava as 5,00 horas da madrugada e terminava no hordrio normal, portambto mais 30 dias
de trabalho a 2,5 horas por dia num totel de \200 horas exﬁras 5535 com o acresci
no 10gd.1 foan V"'SJGO "_)Ola. o.Lvo.Lpe & & e » e e 6 & o 2 o e & e @ CI'?.’ 1mO70,00
72 - fos dominggs trabalhava neste doz (10) neses num total de 40, isto é, traba-
1hou 40 domingos para @ reclamado a 9,5 horas por domingo num total de 380 horas
gue devem ger cobrados em dobro (l“Obi de acresoino a 8,96 a hora.Crl 3.252,80
8¢ ~ Liberagfo do F.G.TeSe p2lo ¢6digo Olu o + v e v s o v o s o oo

4 s 00 F § & © @ @

ch Q:

)

mewl @ e + ¢ & o & & @ . o« .Cl‘.ﬁ 10 00’943
( Dez nil e guatro cruzeiros e quarcnta e tros centavos ) ‘ :

32 —~ SER GIO ODRIGUES: Reclama o sepuintes

. - Foi adnitido pelo reclamado em 20 de Abril de 1,975 e foi demitido em 17 de
Dezembro de 1.977 sem Jjusta causa e no momento da demissZio recebia o salédrio de
Cr$ 1.,027,00 llensais — Reclanmas

. 1¢e P-*.AXT:!.SO PI' VlO de _)O DiasSe « e ¢ o e & b 8 e b e e @ e € ¢ 4 o a 0 ch‘f.: 16027500
29 - Férias do perfodo de 20,10.75 a 20.10.76 pagamento em dobro. » o o Sri 2.054,00 -
30 - E\f.zrias do peI‘.{OdO de 20010;7'6 a 20;10-577.: B 6 % 0 e s @ £ @ 6 & @ ‘oC.Lg 13027,00 q“
42 ~ Périas proporcionais de 20.10.77 @ 17el2.7Te o « « « 6 o « ¢ « « ~ Cri 171,16 ;
13¢ Saldrioc de 20.10. 75 31 12 75. s & & + o & o ; j; 6 o e .p o Cr& ‘ 168,16 '
139 Saldrio de 19}76« & © o & 0 e « 8 8 e & @ B 8 e 6 e & & w W & u *S: 15027,00 “““
- 13¢ Salédrio de —~9770 5 & 6 8 6 &« o @ & & 6 o = s+ e a.o s @ e & = L0t ',_: 1;027300
~ Seu horfrio de trabalho cra das T,00 &s 11,20 e das 13,00 &s 18,00 horas, sen-—
gue perfaz un totel de 1.215 horas cxtras, gendo a hora a 4,28, mais acrescimo de
1 que totaliza o iz‘lpOI‘“bC.nCla GCs o o a4 © » o 5 4 6 8 s« o @ a o o o 4 .CI‘S 60500,25
~ Horas extras cspeciais no mesmo periodo peisg 2 vezes ﬁor semana ocomegava 5,00 hs
manhd e *crnlnawa no horéric normal, poritanto 216 diag a 2,5 horas por. dia o que
o total de 540 horas cxitras a 4,28 nais-o acrescimo 1czals o « o o o SCT5 2,859,00
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Dr. Milton A. Backes /

ADVOGADO
CPF 276826178
Elstor José Backes
ACADEMICO
CPF 094264260
Fone: 92-14-53

Praca Tiradentes, 106 (defronte a Prefeitura)

109 -~ Domingos trabalahados num total de 108 dias urubulnanaos'\g;gopl%l?dé%I_Jor

'domlnfo, totalizando 1,026 horag, scndo que as mesmas deverfio ser pagas om

dobro o que perfaz a importancia dGe o « o ¢ o o o o o o« « . £25 8.782,56
119 ~ Liberacfo do F.GaT QSMNPO o codl OLe o e b w e s e e

Totalzs & o o s o s o + o o » s6°5 o a o o =3 0T 24-762907
( Vinte e quatro mil, sotecentos e sesgenta ¢ dois cruzeiros ¢ sete centavos)

42 '~ RONALDC JOSE DA SILVA, assistido por sua m¥e reclama;
Trabalhou para a reclamada de 20.04.75 até 17.12.77 quando foi demiti-

do gsm Jjusta causa ¢ por ocasifio da demissHo rocebia o ordenado de Cri 1.027,-

cruzeiros mensais.- Reclama:

le - AV].SO PI’CV]_O & 30 Dias e ¢ ¢ & 9 o s 4 s m 8 5 e a s ZOrs leOZY,OO
20 - Périas do perfodo de 20 04.75 a 20,04 T6scm dobre o » . .Cr¥ 2.054,C0
32 ~ Périzs do Periodo de 20.04476 @ 2040477« s o o « « « « .CrS 1,027,00
49 —~ Périas proporcionais 20.04.75 a 1T.12:7Ts + o o o o o o CXC 257410
52 « 132 Sal4rio A€ 149754 « o o o » s o « o o + = + o & » 8 WCPh 171,16
>~ 132 Saldrio de 1976s & o v 4 ¢ s s s v k4 s s s o« o sl CT0 1,027,00
e 139 Salério de 1:/77‘ o & & 4 e @ @ . . a a‘v‘»c ._aC:C‘ v .027900
-~ Seu horirio de trabalho era das 7,00 au 11 30 hrs ¢ 13,00 s 18,00 hs.
num total de 1,215 horas extras c/aorescxno 10“&1 . e s s x oCTG 6.500,25
99 - Horas oxtras cxpeciais, peis pp.seu periodo de urabalho por duas, vezes.
poer semana comegava 8s 5,00 horas do madrugada ¢ terminava no hordrio normal
portanto 216 dias a 2,5 horas por dia no total de 540 horas exfras a 4,48 a
hora mais acrescimo 1e~a1 o gue totaligza ¢ i _orténcia de. . Gx{ 2. 8J9 00
109 - Domingos trabalhados no total de 108 dominges a 9,5 horas por d¥a o
q ue totaliza 1,026 horas sendo que as mesmas devem ser pagas em dobro, isto
é, lOO% de acrescimo 0 que t0talizas o s ¢ o ¢ 0 ¢ s o & « o oCTH 8. 702,58
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110 - LiberagHo do FeGuT.S. p6lo CEAiZ0 Ole « » o o » o « o + o &
TOtale»&caeaonnq.oo.io.oto-cGI'$ 24@762,07

TOTAL  da presente reclamatSTide o o o o o ¢ o + o s o ¢ Or% 84,290, 64

( Qitenta e quatro mil, duzentos c noventa cruzeiros e sessenta e quatro cep
tavos ). ’ , o
Ainda requerem a citac8o da reclamada para contestar se quiser, sob
‘pena de revelia ¢ que querem provar o que alegam por todos os meios de prova
admissiveis em direito,

»

N, Termos
P. e Es Deferimento

Hontenegro,

. PP, Miltoy #1110 Backiﬂ

( Vinte e quatro mil, setecentos e sessenta e dols cruzeiros e sete centavos).
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Dr. Milton Backes
Advogado
Fone 92-14-53
CPF — 276826178/34
Praga Tiradentes, 106
— Sédo Leopoldo - RS —

PROCURACAO

OUTORGANTE(S) — CARLOS ADEMIR COSTA, brasileiro; solteiro, maior,
. ' bgneficiac(io)s de frutas, residente e dom1clh_ado a Bua Sggnggi}g% _
nv H ilej oiteiro, maior,
oolfgi PRIGILMHURIALRSe brastiEiThaatod epte- Jolan, bengi el
. lteiro, manior eneficiador
gggggégthgugogéc?{%gﬁo a Rus §88 Joao,570- todos em S.S. do Cai,

R L R T I I e hahan L L LEL LD L

OUTORGADO: — MILTON A. BACKES, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/RS, sob n® 5.175,
e CPF n® 276826178, com Escritério Profissional nesta cidade.

PODERES: ~ Pelo presente instrumento particular de procuragdo, o(s) outorgante(s) nomeia(m) e
constitue(m) seu bastante procurador, no Estado do Rio Grande do Sul ou fora dele, com os mais amplos
poderes, inclusive os da clausula “Ad-judicia”’, podendo o dito procurador, com vistas ao cabal
desempenho do presente mandato, tudo requerer e praticar, patrocinar a defesa dos interesses do(s)

. ' outorgante(s), em que o(s) mesmo(s) seja(m) parte cormno autor(es) réu(s) assistente(s) ou opoente(s), ou
por qualquer outra forma interessado(s), podendo arguir suspeicdes, excepcionar, firmar compromissos,
acordar, desistir, renunciar, transigir, substabelecer e usar, ainda e notadamente os poderes especiais
para...

Sao Leopo]do,r.é, 09 de janeiro,1.978.

R

Reconnego, por semeinanga cuin 3 (S) exis-

veidade,

Sao Leoéifﬁ}%&_ihi__‘cmomm N 1978 de1g .
: =] ) =R

2 S

A Baam L e



L|VRO N.° 157 FOLHA 127 . .. .
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE SAO LEOPOLDO .
1.° TABELIONATO TRASLADO

-

LEOPOLD” 2 | : |
Svevev7' PROCURAGAO que faz ponaido Jose da Sllva, como abaixo se =

deClarao"."n"c .e!_-l"l-i_‘ﬁ"n-b"i-t"’. a"'a"."i'-.-,.,-,-.a.—-,-n.-.-.—,,-.-ﬁ‘

Saibam quantos virem este instrumento publico de procuracéo,

que, 808 tpeze dias do més de janeiro-'- I
de mil novecentos e setenta . 4, nesta cidade
‘ e oito 13 01.1. 97

de Séo Leopoldo, Estado do Rio Grande do Sul, neste 1.° Tabelionato,

comparece y como outorgante, RONALDO JCSE DA SILVA, bra31le1ro,
solteiro, comerciario, residente e domiciliado nesta cidadey:a ryu
a Sao Joao, numero 570, neste ato assistido por sua mie Terezinha
Padilha da-8ilva -, casada, aposentada, residente e domicilimda=-
Nno endcrego acima Ciltad0.=ime=iimimimemememmomoemomomomomombmym

Ll R Sk Sk Rl Bl Rl S S S Sul Sk el it daet Send Teak Bl Bl Aol Sl Al Ll P S I

reconhecidg pel  proprip de mim e das testemunhas no fim assi-
nadas, do que dou fé. E, pe’rante.as testemunhas, disse que no-

meava Seu bastante(s) proourador  yrrooy ALBINO BACKES, bra-
siieiro,'casado,;advagado, residente e domiciliado nesta cidade,
| na Praga‘Tiradentes, nimero 106+5 para o fim de com amplos pode=
res para o foro em geral, perante qualquer juizo, instancis ou -
tribunaly propor quaisquer acoes, defendé«lo:nas gue lhe forem =
pPropostas e promover quaisquef medidas preliminareé, preventivas
ou ascecuratdrias dos seus‘diréitos e interesses, para oque lhe=-
confere amplos e gerais poderes, inclusive oo esPeciais pars tran
| sigiry confessar, desistir, firmar compromisébs,,receber e dar-
quitagio; representa~lc perante qua_squer reparticdes piblicas =
| federais, estaduais, municipais e autdrquicas e, finalmente usar
dos demais poderes permitidosy para o fiel desempenho do presente
|mandato e substabelecer e, especialmente mover acdo de reclamatd

|ria trabalhista contra Ronaldo Scheffer. =emems—smem o momomqm =,
/~.

~ .

Tabeligo: Bel. WALDIR COMASSETTO

RUA INDEPENDENC'A 617 625 — FONE: 92-1130
SAO LEOPOLDO - RIQ GRANDE DO SUL

T Sme— I ~ —J | e ———— S — B




Assim o dissse " do que dou fé, é pediy. este‘instrumento,
que lhe 11, éoeibuﬁ e assina com as testemunhas, minhas co-
nhecidas, que sdo: liaria Elisete Menin e Dirce Eladir Deckmann, -
.ambas brasilciras, solteirs, comerciérias,‘domiciliadas e residen |
tes nesta cidade. Em Terpo: O enderego correto do outorgante € =~
Rua Sao Jodo, n¢ 570, na cidade de Sao Sebastifio do Cal e -ndo com
consta no anverso deste instrumento por engano. Assina a rogo da=-

mae do outorgante, que declarou nao saber ler ney escrever, Elstor
Jose Bacles, bra31lelro, casado, estaglarlo, iliado e resi =

P P U - Y ° - [l Rl il Bl Rk kil 2l BB

dénte nesta cidadee=e=e=s=smom .
Eu.Waldemar. C.. Comassetto.. Ajud,mdomlﬂwma_&m. crevi e assino.

Em testemunho

da verdade

S&o0 Leopoldo, 13 de janeiro de 1978.

- (Assinados) Roneldo José da Silva

Elstor Jose Ba01

G} ' Marla Ellsete Men'n

t:0 TABELIAO

: A
acms
ficial dos Registios Esp [} Dirce Eladir Dec!

HENNEMANN - T T e,
‘:?32‘3 s’um o Sub-Oftelal

s %% " 2P0 RUROUCUS S ottt FORE OO
‘Q{LfopoLooj,x”’ ........................................................................................................................................
Emol: Cr$ 30,00 ““”““W“W“m”W“W“M“W“”“WWW“““”“”“““”““bf“




’ -+ PODER JUDICIARIO;
, JUSHCAIX)TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO _

Of. N / Man&enegmg r 25 de

e
g

SENHOR AGENTE:

Venho pelo presente, em cumprimento ao dis
posto pelo paragrafo Gnico do art. 60 do Decreto n? 59.820/66
notifica-lo de que no Proc. JCJgglpoh /98 , desta Junta, a
juizado por .39@@0 3'5333 DA SILVA E .OUIROS (Total O4)
contra BCHAEFER MELZ & CIAaLTIDAs

6800000000000 00000000000000000080000008000000000000M0I000000000000

com endereco a Mﬂ?ZEL "HON EHWGRO

oooooooooooooooooooo e0essvessssecctscctinne 0830080500000 00000000000C00000000080TR08200000000000000000

- of(s) reclamante(s) pleiteia(m)’, entre outros itens, seja. a
empresa reclamada compelida a efetuar os depOsitos de que
trata a Lel 5.107/66, de 13 de setembro de 1 966.

Aproveito a ooortunldade para apresentar -

lhe
Cordiais saudagoes
Diretor de Secretaria
GHEFS DA SACRETARIA, SUSETITUTC
ILMO. SR

MD. AGENTE DO
INSTITUTO NACIONAL DE PREVIDENCIA SOCIAL

C.167




CERTIDEO

GERTIFIGO ¢ dou £6, que em cumprimento
a notiﬁicaggo,netro,estive no dia de hoje no horario -
das 15:00 horas,é rua Joao Pessoa,esquina Olavo Bilae,
sendo ai,notifiquei o0 INPS,na pessoa do Sr.lUIZ ZAHG -
Chefe Secdo Infragoes e Div Ativa ,tendo o meswo assi-
nado a contrafé,

JOAD CGARLOS DA SIINEIRA
Oficial de Justicga A4aliador

n

et - ' ’ . S



. PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
e JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO_
Proc.no 301047938 NOTIFICACAO
SR. o SCHATFER METZ & LA« LoDAs i
Matiel ~Montonegro-RS.
ASSUNTO: Reclamagédo Trabalhista
PARTES: Heclamante? ..... ROG%RKOJESUSDQSKLVFAE ..... 0 IWRGS(O%) .................................
Reclamado =SGHAEFERHE§Z &CIA*LTDA“ ............................................................................
Pela presente, fica V. S¢, notificado a comparecer perante esta .. ... Junta de Con-
ciliagdo e Julgamento de ... .. Montenegro=R8s T na rua.
Ga?itg“crﬁs e ey, N9 16%3 ,,,,, no dia ... tres ..........................
- (03) do més de ... .. margo/?ﬁ ey @S Oit'o ..... e ..... tnhﬁta .......... (08330) horas,

a fim de participar da audigncia de instrugdo e _julgamento do processo cimg referidod
octasliao en que davera ser apresentado o CGC ou CFF nssta Secretariae

Devera V. 59 comparecer, independentemente de seus representantes, apresentando

.  as provas_necessdrias: documentos ou testemunhas, estas no maximo em numero de trés (3).

Penalidades aplicadas pela falta de comparecimento das partes:
An reclamante —- sera arquivado o processo;

Ao reclamado — sera julgado a revelia e aplicada a pena de confissdo quanto a matéria de fato.

Anexo espia da intelale

AZMAREO B2 LIMA DA
S0 DA LSANATENA, (TILHTUTE

Ret 124 .
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CERTIDEO

Certifico e dou fé que em cumprimento a notifi
cagao,retro,estive no dia 2% pp.,no endereco indicg
do,sendo af,notifiquei a SCHAEFER METZ & CIA LTDA -
na pessoa de seu encarregado geral sr, LUIZ INACIO
DE OLIVEIRA,tendo o mesmo ficado ciente e recebido!
o original e cép’ das reclamatér‘as e assinado a

Motleneer 27<§§E§§§% eizo de 1978.

0a0 Cdrlos da Slilveira
Cfc Justica Aval.-subst®

rd
contrafe.
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"e dos Srs. Vogais ERNY" CARLOS HFELLER , dos enm-

PODER JUDICIARIO

JUSTIGA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

PROCESSO N-101-04/78

Aos  trés dias do meés de marcgo do ano de mil
novecentos &£°tenta e Oito, as oito e cinguenta horas,
estando aberta a audiencia da _ Junta de Concilia
gao e Julgamento de Montenegro ,na presenga do Exmo. Sr,

Juiz do TrabalhoPresidente Dr.MARIO M.VASCCNCELLOS

pregadores, e NESTOR PLORES , dos em=
pregados, foram, por ordem do Sr, Juiz do Trabalho, apregoados os liti
gantes: ROGERIO JESUS DA SILVA,CARLOS ADEMIR CO3TA,SERGIO RODRI
GUES e RONALDO JQSE DA 8ILVA,reclamantes e SCHAEFER METZ & CI4
ITDA,reclamada, para audiéneia de instruoéo e julgamento do !
processo onde sdo pleiteadosiaviso prcv1o,fer1 s dobro,férias
férias proporcionais,13? saldrio/75/76/77,horas extras,domin-
gos trabalhados em dobro e IFGIS. Presentes as partes,os recla
mantes acomparhados de seu procurador Dr.Milton A.Backer,com'
procuragdo nos autos. A reclamada representada nelo Sr.Jorge
Fernando Schiffer,sbcio-gerente da reclamada acompanhado de '
seu procurador Dr.Fausto Ovidio Lefo,que juntou nrocuracdo
ao0s autos.DEFESA PREVIA: Pele reclamada fol dito gue apresen-—
ta por escrito a sua defesa prévia,levantando excegdo de inco
petencia em virtude de ndo ter relagdo de emprego, e gue quan
to ao mérito tem a alegar o seguinte:que embora os reclamantes
tivessem comparecido no estabelecimento da reclamada, trabalhan
do pera terceiros, o tempo que o fizeram ndo corresponde ao
tempo alegado por eles guanto aof de servico para a reclamada;
que os reclamantes Rogério e Sérgio trebalharam para outras !
pessoas em servigo de pedreiro e de pinturas no periodo em que
alegam ter trabalhado para a reclamada,conforme sera feita a
prova; que os outros dois reclamantes tambem ndo trabalharam
no tempo alegado na inieial,e muito menos no horério alegados
pelos mesmos, ocorrendo o mesmo quanto a trabalhos em fins de
semana, pois a reclamada ndo exercia e nfo exerce atividades'
nagueles dias,salvo rarissimas excecfes; que por isso deve ser
julgadas IMPROCEDERTES as reclamatorias.A excegdo arguida foi
lida em voz alta e determinada a juntada.A reclamada pediu a'
juntada de 10(dez)documentos, o que foi deferido.FROPOSTA A !
COF“ILIAQKO- ndo foi aceita,DEPOIMENTO PESSOAL DOS RECLANANTES
ROGERIO JESUS DA SILVA:T.R.: que comegou a trabalhar no esta-

cod. 149
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estabelecimento da reclamada em outubro de 19755 que o ser
vig¢o do depoente e dos dembis reclamsntes era de descarre -
gar caminhfo,mas guando termina¥a este servigo passava a fa
zer outros trabalhos dentro do estabelrcimento da reclamaday
gue ajudavam no polimento de laranjas,pregar caixas,etc.y’!
que gquem pagava os salarios dos depoentes e dos demais re -
clamantes era o Sr.Ronaldo Schiffer; gue Ronalqd Schifer &
o pai do representante da reclamada nesta audienciajque o !
salério era por semana, na base do minimo legal;que o de -
poente nunca tratalhou como pintor nem como pedreiro,princi
palmente no perlodo em que esteve trabalhando para a recla-
mada; que faziam algumas refeigoes e compras na lancheria e~
xistente no estabdecimento da reclamada, gue o gue comiam'
era pago na mesma ocasifio, na caixa da lancheriaj;que nunca'
ficou deverndo na lancheriajsque o horério do depoente e dos'

demais reclamantes era das 7 fes 11:30 e das 13 as 17:30 ho
rasjgue a sua Carteira Profissional nfo fol anotada pela re-

clamada; gue o depoente nunca recebeu dinheiro dos caminho-
neiros; que gue conhece Nelson Elmindo Metzjgque nunca des -
carregou caminhdo para este sehhorj gue conhece Lauri Schif
fer e YMarcos V#nder,bem como,Amarindo Pereira,Jofo Reni Ro-
drigues e Paulo Ricardo  3icks [Flores js~gue com excecgo dos'
tres Gltimos o depoente conhece os demais, mas nunca traba-—
lhou em descarga de caminhfo para o0s mesmos;que o depoente!
nunca foil procurado em sua casg nem em gqualguer outro local
por caminhoneiros para vir trabalhar na descarga de caminhio
que foi despedido por Ronaldo Schiffer;em uma semana antes'
do Natal em dia de domingosjque, na reclamada tem dois empre-—
gados com carteira profissionag assinadasque os dois empre-
gados da reclamada,a que se relfferiu fazem o gervigo de vi -
rar as caixas de laranjas na mgquina e servigo de limpesa !
das méguinas, mas tanto o depoente como os demals reclaman
tes faziam este servigo; gque o servigo de controlar o 1i -
quido que €& posto na laranja para o polimento era feito pe-
lés dois empregados da reclamacda,acima referidos,eis que o
depoente e o outros reclamantes ndo tinham pratica deste !
servigojque depois do polimento da laranja faziam o carrega
mento para os caminhdes;Nada mais.DEPOINENTO FESS0AL DO RE=
CLAMANTE SERGIO RODRIGUES: P.R.: gque comegou & trabalhar pa
ra a reclamasda em 28 de outubro de 1976; gue deixou de tra-
balhar para a reclameda no dia 17 de dezembro de 1977; que’
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gue no dia em que foil despedido,num. domingo,0 depoente e os

fls.3

demais reclamantes tinham 'iniciado a trabalhar as cinco ho-
ras, e as 15:00 horas , o sr.Ronaldo comegou & reclamar por
gque o depoente e os outros haviam deixado o servigo s 14:00
horas e estavam tomando banho,gusndo chegou outro caminh&o,

para descarregar, que como o reclamado nfo encontrou o de -
poente e os outros reclamantes, mais ou menos pelas 16:00 !

horas disse para os reclamantes que eles nfo mais voltassem
14; que estavam tomando banho e o reclamado nfo tinha visto;
gue nunca trabalhou para Adair Flores,nem o conhecejque fa-
zia o servigco de descarga de caminhdes ée frutas,bem como '

0 de servente no estabelecimento ,que gquando terminava o
servico de carga ou descarga de caminhfo,tanto o depoente !

¥

cormo os demais reclamantes faziam o servigo de limpesa e de
pregar caixas; gue tinha hordrio de trabalko,das 7 as 11:30
e 13:00 as 18:00 horas; que conhece de vista Marcos V8ndel,
gque descarregava e carregava o caminhfo de Marcos V8ndel, por
ordem do patrfo Ronaldo Schifer; gque nunca ajudou a puxar:'
aterro para larcos V8ndel; que rec,digo,o salério era pago!
por semans,e na base do minimo legal; que nunca foi pago pe

los gue trabalhavam em quase todos os domin

caminhoneiros ;
porque nesseg dias também vinham éérgas; que nog domin-

nfo tinha hora,os depoentes pegavam guando o Sr.Ronaldo

g08S
£0os
ia busca=-los; que durante a semana o depoente e os demais !
reclamantes compareciam no estabelecimento da reclamada no'

Ror.z.aldo

hordrio e em algumes vezes em gue se atrasaram o Sr.
foi busca-los; gue ge utilizava da lahchonete para compras,
mas pagava nas ocasices; gue durante a semana tinha dias !
gque tinha algum dinheiro no bolso e quando nfo tinha nfo fa
zia compras na tanchonete;Nada mais,Foi a segulr ouvida as'
testemunhas do reclamante:

l2 TESTEMUNHA DOS RECLAMARTES :AURI IUIZ PINTO,brasileiro,ca
sado,cortador, 30 anos de idade,rua S&8o Jofo,464,580 Sebas -
tido do Cai.Prestou compromisso legal.P.R.: que conhece Ro=-
naldo Schifer, e sabe que ele €& proprietdrio da reclamada;!
gue conhece os reclamantes e sabe gque eles trabalhavam para
gue ndo sabe o

a reclamada; que trabalhavam todos os dias;

servigo que os reclamantes fsziam para a reclamadsa porgue !
n8o esteve no estabelécimento da empresa; que ndo sabe a

forme de pagamento de salario dos reclamantes; que nem sabe
gque via o Sr.Ronaldo ir buscar os recla-

domingos para trabalhar; gue sabe que os

se havia saldrios;
mantes em casa,nos
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reclamantes trabalhavafi todo;” o dia; gue o depoente viu os
reclamantes trabalhando na reclamada, e viu qgue os recla -
mantes saiam de casa todos os dias,posto que of depoente &
vizinho do reclamentes; que ndo sabe se os reclamsntes ti-
nham horério de servigo determinado pela reclamada;que os’
reclamantes moram perto uns dos outros; que o depoente tra
balha na Oimara,fébrica de postes; gque sabe que Ronaldo e
ra dono da Firme porque desde gue ele comegou a construir'
0 estabelecimento todos, no local,sabiam gue ele era o do-
no; que conhece Adair Flores;nfo sabe se algum dos recla-
mantes teria trabalhadto para Adair Flores; que os proprios
reclamantes disseram para o depoente'que o Sr.Ronaldo lhes
ragava;Nada mais,

Aol $uis T
Testemunha ' Presidénte

22 TESTENMUNHA DOS RECLAMANTED :PEDRO CELESTINQ DOS SANTOS SO
BRINHO, brasileiro,casado,funciondario da Corsan,28 anos de!
idade, rua Cel de Marfes,em S8o Sebastido do Cei. Pelo pro-
curador do reclamado foi dito gque impugna o depozmento da !
testemunha em virtude de ter sido @ao mesmo oferecido Crf.
10,000,00, de parte dos reclamantes,Pela testemunha foi di=-
to que nfo e verdade gue tivessem os reclamantes ou qual-
guer outra pesso& lhe oferecido dinheiro para vir depor.Pe-
lo procurador da reclamada foi dito que reguer gue seja ou~
vida neste ato a esposa do reclamante,independentemente das
demais testemunhas,de vez gue ela declarou para o reclamado
gue havia acontecido o fato e gue quis impedir gue a teste-
munha comp recesse.0 pedido fol deferido.Determinou o Sr.ﬂ'
Pregidente gque fosse chamado a esposa da testenunha, |
ESPOSA DA TESTEMUNHA :VERA IUCIA DOS SARTOS,brasileiro,casado,
380 Sebastido do Cai.P.R.: gue tem certeza que os reclaman-
tes ofereceram Cr$ 10,000,00 para seu marido vir servir def
testemunha, eis que isto foi feito na casa da depoente e a !
depoente ouviu,Nada mais foi perguntado, b
Pelo Sr.Presidente, em face das declaracdes da esposa da tes
temunha,fol dispensado do depoimento 4o mesmo.

32 TESTEMUNHA DO RECILAMANTES: ROMILDO RODRIGUES DE OLIZVEIRA
brasileiroysolteiro,pintor,33 anos de idade,rua Sdo Lonrengo
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609 em S&o0 Sebastifio do Cai.Prestou compromigso legal,P.R, 4
gue o depoente & pintor e as vezes la ao estabelecimento da
reclamada em companhia de outros colegas e via os reclaman-—
tes trabalhando no estabelecimento da reclamada; que néo sa
be o horario de trabalho dos reclamantes; que os reclamante]
carregavam e descarregavam caminhdes; gue nfo sabe se os re-
clamantes trabalhavam no estabelecimento da reclamadas; que !
viu o Sr.Bonald adgumas vezes ir buscar os reclamantes para
carregar caminhoes; que conhece Adair Flores o gual disge !
para o depoente, nesta data, que o reclamante Rogério traba
lhou para ele em novembro de 1977;que nunca viu os reclaman
tes dlgo,qualqupr dos reclamantes trazwalhar em pintura para
Adair Flores; que nfo sabe em que condig¢des os reclamantes!
eram remunerados.Nada mais foi perguntado.

%W,//ﬂ Z, % ﬁ/ﬂ%ﬂﬂ

Testemunha Presi ent;

la TESTEMUNHA DQ RECLAMADO:ADAIR FLORES, brasileiro,digo, Ali~
TONIO DA @RUZ,brasileiro,casado,oper,dlgo,desempregado,ope~
rérioy 49 anos de idade,Matiel, 42 Distrito de Montenegro, !

-~

Prestou compromisso legal,P.R.: gque comecou a +trabalhar ra-—-
ra a reclamada, o depoente,em novembro de 1974 e saiu em no
vembro de 19763 que o depoente tinha CTPS anotada; que'a !
sua fungdo era de virador da médquina ; gue isso guer disser'
virando caixas de frutas para o polimento da fruta; que du-
rante o tempo em que o depoente trabalhou = reclamada,quem!
fazia cargs e descarga dos caminhfes eram os biscateiros, !
tratados pelos caminhoneiros; que os biscateiros eram pagos
pelos caminhoneiros e de acordo pelas cargas; que conhece !
os reclamantes e sabe que eles tratalharam no estabelecimen
to da reclamada conmo biscetelros; gue os reclamantes rece -
biam dos proprios caminhoneiros; gque sabe gque osg reclamanies
nfo eram empregados da reclamada rorque empregudos era o de-
poente e outros trabalhadores; gue atualmente o depoente eg-
t& biscateando paras os caminhoneiros;e tem feito servico de!
carga e Gescerga para caminhoneiros nn estabelecimento da re
clamada; que os servigo que o depoente esta fazendo agora &'
igual ao gue os reclamantes faziam na énoca em gque o depoen-
te era empregedo da reclamada ;que conhece Helson Metz,Lauri
bchifer,larcos VBndel,lMarino Pereira; que sabe que os recla-

pantes trabalharam para estes referidos senhores sendo que !
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os reclamantes Rogério e Ronaldo acompanharam alguns dague-

les senhores com caminhGeé até Porto Alegrejque a cargas e'

descarga de canminhoes era durante todo o dia; que os recla-
mantes nfo compareciam diariamente no estabelecimento da req
clamada e as vezes até passavam vérios dias sem aparecer; !

que os caminhoneiros nfo iam nas casas dos reclamsntes bus
ca-los quando estes nfo estavam presentes,isso era feito !

por outra pessoa,inclusive pelo Sr.RBonaldo; que o carro que
ia buscar os reclamantes quando necessdrio nfo era pago;por

nenhum dos caminhoneiros; nfo sabendo o depoente se seria !

pago por alguém; que o servico interno da reclamada & rece-
ber as caixas com laranjas,despejar na maquina para o poli-
mento e encaixotar,que o encaixotamento das laranjas era fel
tos pelos proprios caminhoneiros e os bhiscateiros;que apds(
o polimento a laranja é tirada da méguina pelo caminhoneiro
ou pelo biscateiro; gque diariamente s8o beneficiadas laran-
jas de varios caminhdes: que os biscateiros ndo faziam o !
servico de polimento da laranja; que os biscateiros ndo fa-
ziam limpesa no estabelecimento da reclamada; que ao tempo!
gue o depoente trabalhou pars a reclamada tinha guatro em -
pregados efetivos; que o depoente trabalhou nos sdbados e !
néo nos domingos; que o servico de polimento nos domingos '
ere feito por outro empregado da reclamadaj;gue atualmente O
depoente nfo recebe remuneracdo do Sr.™onaldo,e sim dos ca-—
minhoneiros; gue esta trabalhando como @iscateiro a dolis me
ses; gque como biscateiro o depoente ganha melhor salédrio do
gue como empregado da reclamada; que o depoente deixou de !
trabalhar da reclamada por vontade propria; que ndo estd g0
zando beneficio do INPS ,mas esteve gozando beneficio do !
INTS até agosto de 1977; Nada mais fol perguntado/

.
047/ Z %fy w///z
’ 4n/%;;;7 49//’~ Vi%%%"’ éﬁé’
Testemunha tad Pregidente
238 TESTEMUNHA DO RECLAMADO: ADAIR FLORES ybrasileirogysoltbei—

10,25 anos de idade,pintor,rua 3 de maio,l55,em Sdo Sebas -

tifdo do Cai.Prestou compromisso legal.P.R.: que conhece bem
os guatro reclamentes; que os reclamantes Rogério e Sergio’
trabalharam com o depoente; gue trabalharam com o depoente!
em agosto e setembro de 1975 e em novembro de 1977,tendo !
nesta Ultime oportunidade trabalhado um més e uma semana;
gue o_trabalho dos reclamantes para o depoente foi de pintu
ra; que o depoente fazia as conslbes das horas trabalhadas ,
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belos reclamantes e a remunera¢do era feita pelo dono da o-
t

bra; que hé dois anos maig ou menos o depoente trabalhou em

servigo de pintura para s reclamada,que naguela epoca o re-

clamante Sérgio trabalhou com o depoente como aprendizjque!
que o depoente fol procurar o reclamante Sergio na casa de-

le para trabalhar na casa dele; que nfo sebe se os reclaman-
tes tinha horério de trabslho na reclamada,mas sabe que eles
trabalhavam mais na parte da tarde; que os reclamantes cons-
tantemente estavam sentados ns beirs do rio,n8o sabendo o
depoente o que fazendo; que sabe que guem fazia o pagamento
da remuneragfo para os reclamantes era os caminhoneirosjque
sabe que os reclamantes nfo foram empregados da reclamadas !
porgue eles vivem na beira-do-rio; que constantemente o jmp#
da Policia vai atras dos reclamantes porgue eles nfo traba-
lham; que sabe que a Policia costuma dar .em cime dos elemen
tos que #ifo trabalhem ali na beira-dorrio; gue o depoente !
has vezes em que estava pintando o estabelecimento da recla
mada viu que quem pagava os reclamentes era os caminhonei -
ros; que o depoente de vez em quando d4d umas passadas no es—
tabelecimento da reclamada para comer umas laranjas;que & a-
migo dos reclamados mas nfo é de intimidade; que e comum que
todas as pessoas que chegam no estabelecimento da reclamada,
come laranjas; que o Sr.Ronaldo volta e meia ia chamar os Te
clamantes para o servigo; que muitas vezes viu Ronaldo ir !
buscar os reclamantes em domingos; que o depoente nfo tem lo
cal eserto de traballio,o seu servico é de acordo com seus con
tratos; que o reclamante ia comer laranjas no estabelcimento
da reclamada em fins de semana na tardinha; que quem traba -
1ha nos fins de semana no estabelecimento da reclamsid s8o !
os dols empregedos da firma; que ndo sabe quantas pessoas !
s8o necessarias,para o beneficiamento da laranja mas sabe !
que tinha quatro empregzdos da reclamadasque o trabelho em !
fim de semana na reclamada, € menor 4o gue durante =z semana;
que sdo outros caminhfes que pegam a laranja depois de bene
ficiadas e ndo os que descarregou; que quem assina a CTPS !
dos trabalhadores que trabalhsm com o depoente & o proprietd
rio da obra; sendo que o depoente e gquem arruma o servigo pa
ra os trabalhadores; que guem paga os auxiliares do depoente
é sempre o dono da obra; que o depoente s recebe o seu sald

rio e néo o‘ﬂos suxiliares.Nada mais foi.r

o= Y, p »
FA P "_—_;//..;ZI » " / -

Presidente
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38 TESTEMUNHA DA RECLAMADA;AROLDO HOERLLE,brasileiro, casado,
comercio, 38 anos de idade,Matiel em lontenegro.Pelo procura-
dor dos reclamantes foil dito que impugna o depozmento da tes]
temunha por @ mesma ser socio da firma, Pela testemunha foi!
dito que ndo & soécio da reclamada e sim cliente da mesma e !
sim ,eis gue benificia suas frutas e leva-as a P.Alegre.Pres
tou compromisso legal.P.R.: que a laranja e descarregads na'
boca da maquina para ser polida; que a descarga é feita por
,digo,do caminh@o do depgente foi feita, algumas vezes pelos
reclamantes; tendo o depoente pago diretamente para os recla
mentes por descarga; que o depoente paga pelo polimento Crd.
1,50 por caixa de laranjajque o carregamento desta 1aranja.'
& feito no mesmo dia e os empregados do depoente é que fazem
gue de modo geral os reclamantes estavam por ali e o depoen
te tratava com eles para descarga do caminhio,mas algumas '
vezes o depoente ia busca-los em Cal,para fazer aguele ser-—
vigo; que os reclamantes nfo recebiam ordem da reclameda,pa
ra aguele servigo de descarga,so guem dava as ordens era o
depoente; gue sabe que os reclamantes eram pagos por outros
caminhoneiros quando faziam descarregamento para o8 mesSmnos;
que nfo sabe se os reclamantes teriam hQrério para aguele !
servigo e ao que sabe o depoente: ndo havia horario; que o
funcionamento da maguina depende da fruta e assim ela ndo '
travalha quando ndo tem fruta; que hé eépocas que existe pou
ca fruta; que as vezes o depoente val beneficiar frutas em'
fim de semanajgue quem faz o trabalho no fim de semana e em
Pregado da reclazmadajque em fins de semana os reclamsntes
também descarregaram frutas para o depoente; gue nas horas'
de folga os reclamantes iam para um bar em Cal,pois o depoen
te varias vezes os viu 1ld; que sabe que tem mais alguns bis
cateiroe trabalhando nas mesmas condic¢oes dos reclamantes !

mas o depoente nfo sabe o nome; que Antonio da Cruz ndp & !
funcionario da reclamada atualmente.Nada mais fgi ferguntado

Testemunha Presidente

Razoes finals dos reclamantes, Que se reporta aos termos da
inicial e tem que acrescentar que a prova indica gue os re
clamantes tecebiam ordens da reclamada, tanto gue era o che-
fe da firma gquem os ia buscar, inclusive nos fins de semana,
para o trabalho; que além disso os reclamantes faziam servi
¢cos na méquina de polimento no estabelecimento’ que por is-

flet 129



PODER !UDICIARIO
IUBTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIAGCAO E JULGAMENTO

fls.9

por isso pede seja Julgaaa Procedente a presentes reclams
torlasﬁ Com a palavra o procurador da reclameds para razdes
finais, dlsse que se reporta aos termos da contestaclo e tem
a acrescentar que os reclamantes ndo fizeram prova de que ti
vesgem trabalhatto pera a reclamada com dependenc1a econdri-
ca nem subordinagé@o, na forma do que preceitua o artigo 3¢

da C.L.T.; que quanto ao mérito pelos depoimentos pessoais!

ge ve que houve contradicgéo pelos
1

ouvidos nests autidéncia
proprios reclamantes guanto aos horarios e admissdes dos
mesmos; que os reclamantes alegaram terem sidos. despedidos!
em virtude de desentendimento com pessoa da reclamada,mas a
foi feita; que por isso pede seja Jjulgada Improcedente a !
presente reclamatoria, PROFOSTA A CONCILIACEO: nfo foi acei
ta,Pelo Sr.fresidente foi designado o dia 10 de marco,as !
10:00 horas,para audi;noia de ju ento.E ,para constar foi

lavrada a presente ata oue i devidamente tssinada.
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lém de nfo ter ficado bem claro as alegagdes,nenhuma prova, ‘.
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PROCURACAOD

OUTORGANTE (S): SCHAEFFER, METZ & CIA.LIDA., Tirma de prestaqéd

| de servigos, estabelecida em Matiel, municipio
de Montenegro-RS, representada por seu socio ge-
rente, JORGE FERNANDO SCHAEFFER, brasileiro, ca-
sado, comerciante, residente e domiciliado em Ma-

_ iel-Montenegro~RS ~ CPF 096091480-34

OUTORGADO(S): Dr,Fausto Ovidio de Ledo-OAB 3647 RS, brasileiro,
ca sado, advogado, residente e domiciliado na iua
%al;Deodoro, 422 na cidade de S80 Sebasti ao do

caf-Rs - CPF 005398050-68.
PODERES

Pelo presente instrumento particular de procuracdo, o(s) outorgan-
te(s) nomeia(m) e constitui(em) o(s) outorgado(s) seu(s) bastante(s)
procurador{es) onde com esta se apresentar(em), para o fim de repre-
sentar(em) o(s) outorgante(s), conjunta ou separadamente, em juizo
ou fora dele, podendo propor(em) ou contestar(em) qualquer agio, re-
querer(em) inventdrio ou arrolamento, bem como qualquer medida pre-
ventiva ou preparatdéria na defesa de seus direitos ou defende-lo(s)
em qualquer acdo, para o que lhe(s) concede(m) os poderes gerais da
cldusula ad-judicia e extra judicia e os especiais de transigir, de-
sistir, prestar compromisso, receber e dar quitacéo, retificar e ra-
tificar, substabelecer, bem como os poderes especiais para defender

os direitos e interésses da outorgante na reclamatoria trabalhis

ta que lhe & movida na JCJ de lMontenegro-préc. n°® 101-04/78

TABELIONATO D

E MONTE
Rua Capitdo Cruz, NEGRO - gs.

1577 - Fone: 22.14,91

¥ Reconhego verdadeira(s) a(s) firma(s) de__

Q) &/ . (
daTaXuale Ve, d

; Dd" fé. Em Tost.®
| Montenegro. g ey

_____da verd

-
Antonio Luiz Kindel - Tabelizg >

Adarmir Trine A eima. o~
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Exmo. Sr. Dr. Juiz Presidente e demais membros da MM. JCJ
Montenegro-RS

SCHAEFFER, METZ & CIA.LTDA., estabelecida em Matiel, 40 dis
trito deste municipio de Montenegro-RS, vem, por seu procurador (instrumento junto)
apresentar CONTESTACAO ESCRITA nos autos da reclamatoria n@ 101-04/78 em que sdo re

clamantes ROGERIO JESUS DA SILVA, CARLOS ADEMIR COSTA, SERGIO RODRIGUES e RONALDO ‘-

JOSE DA SILVA; pelo que nos melhores de Direito
- E. S. N.:

10 - PROVARA que os reclamantes sao carentes de agao;

20 - PROVARA que esta carencia se liga ao fato de nao ter
havido relacao de emprego entre a reclamada e os reclamantes, pois se relacoes exis
tiram estas nao preenchem os pressupostos do art. 39 da C.L.T.;

'30 - PROVARA que os reclamantes desenvolviam atividades even
tuais no recinto da emprésa, MAS PARA TERCEIROS, clientes da reclamada;

40 - PROVARA que as atividades dos reclamantes eram:
A a) descarga de caminhoes dos fruteiros, cujas caixas
de frutas eram levadas até 3 boca da maquina beneficiadora;
b) embalagem das frutas em caixas, tambem de proprie-
dade dos camioneirossfruteiros;
| c) carregamento destas caixas para o caminhao do fru-
teiro. '
Tal servico que era feito ( e ainda continua tal siste
ma) diretamente e sob as ordens exclusivas do camioneiro-fruteiro que combinava e
pagava o preco deste servigo diretamente, de seu bolso, aos reclamantes.

50 - PROVARA que os reclamantes estao confundido a mera to-
lerancia da reclamada em permitir-lhes a circulacao dentro do sétor de beneficiamen-

to de frutas, em virtude de suas-atividades COM subordinacao hierarquica e dependen
. cia que, a final talvez nem para com os camioneiros tinham, quanto mais com a geren

cia da reclamada.

60 - PROVARA que os reclamantes nao tinham horario para en-
trada e saida da unidade de beneficiamento como alegam na inicial; nem tinham os

reclamantes qualquer horario em sabados, domingos ou feriados;

CONtiNUA. . evveeenrennenenns
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70 - PROVARA que os reclamantes para prestarem seus ser-
vicos, tinham que ser apanhados em suas residencias na'cidade de S.S. do Cai,-
que fica no outro lado do rio, proximo do estabelecimento da reclamada, o que ocor
ria em diversos horarios durante os dias que eram chamados pelos camioneiros;

80 - PROVARA que nao existe servico na unidade de benefi-
ciamento que tome 9,30 horas diarias nem aos empregados de seu quadro, quanto '
mais para os reclamantes e muito menos que existisse trabalho em domingos, feria-
dos etc. 0 que eramuito raro e ainda o e.

90 - PROVARA que os reclamantes se utilizavam de uma lan-
chonete para seus lanches, existente dentrovda empresa, onde tinham credito e cu-
jo dono, sr.Luiz Oliveira, em dezembro de 1977, depois de solicitar que saldassem
seus débitos ndo viu outra solucdo do que solicitar aos camioneiros que, antes de
pagarem os servigos dos reclamantes, pedissem a presenca dos mesmos no balcao da
lancheria a fim de que os reclamantes nao pudessem recusar o pagamento de seus de-
bitos. Tal procedimento irritou-os, pelo que usaram deste fato para alegar despe-
di&a, fato que absolutamente n3o houve e & desconhecido para a gerencia da recla-
mada, porque nem de fato e nem de direito havia qualquer subordinagio, nao se envol
vendo a empresa no pagamento destes'servigos. |

100-PROVARA, finalmente, que destes fatos se pode concluir
que 0s pressupostos do "servico de natureza nao-eventual", "dependéncia“ e "sala-
rio" que compoe a definicdo de "empregado" constante do art. 39 da C.L.T., NAO ES-
TARRO COBERTOS e por isso, a carencia de acao dos reclamantes contra a reclamada,
haja vista que, ndo havendo relacio de emprégo QUALQUER PEDIDO DE PARTE DOS RECLA-
MANTES NAO PODERA SER ATENDIDO POR ESTA MM. JUNTA. '

Em prol da excecdo arguida, arrola a reclamada os acor-
daos insertos na "Jurisprudencia Trabalhista", vol. I, pg37 a 43, juntadas por co-
piasxerogréfic&;auténticés - obra de Pires Chaves - ed.Forense-Rio 1960.

Assim sendo, espera a reclamada que VV.Exas. aceitem
a presente arguicao de incompetencia desta MM.Junta para julgar os reclamantes ca-
recedores de:agéo, face a inexistencia da relag? '

Montenegro, 03 de p

7S

PP-Faustd Ovidio/ de [ead

de emprego alegada.
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a incumbéncia, N&o ha compromisso algum rem ha nenhum
contrato que crie relagdo de scbordinacdo entre o empre-
gador € ¢ agvogado. (Rec. ext. 295,133, 1.8 T. do s. T. ¥,
ac. de 2-6-955, rel. min. Luis Garworri — R. Trab., ano XXIV,

pags. 74-77.})

357. EBsta confessado pela recorrente que O reclarmante Te-
rios na base de comiisfo de cinco por cenio sdhre 0S

cebia sali

recibos cobrados, sujeito 4 preszgao de contas, em carater obri-
gatorio, uma Vvez por semana, sendo gue, mensalmente, recebia
=5 novas listas de prestamisies € 08 respectivos recibos. A con-

icao salarial esta, pois, atendida em fodas as possibilidades
juridicas que conduzem A carscierizacdo do conirato de trava-
1ro. O comissionista que traba have em tais cordiches € um
assalariado, & quem nao faliarizm, sequer, 0s It yuisitos da de-
pendén«cia econtmica. Prova de gue O trapalho, no caso, era
auténomo, nao foi oferecida. & tampém a recorrente descui-
e de demonsirar, COmo ihe cumpria, a possipilidade do re-
t sus emprésas vsuiruindo outros
de subsisténcia, e isSC n50 houve. Também O fato de
obrigar-se O reclamante 1, sermgnalmente, prestar SU&S contas
rente 0 més, receber 2s Listas dos prestamisias € respecti-
ecibos, ¢ prova evidente dz2 subordinacio pessozl, que, as-
i 1lta demonstrada & luz de bons e SOHCIS fundamentos
icicos. Em doutrina sempre se sustentou Que 2 subordinagio
faico-pessoal € caracteristico de maior re'evincia na forma-
o do contrato de trabalho, e como tal se ters eniendido a si-
iacdo de dependéncia que possa existir entre guem presta, pes-
almente, servico a empregador, sob condicko salarial. Esta
ndicido existe, igualmente, na espécle, sob 2 rubrica comissdo,
e € modalidade salarial do comissionista. (Rec. ord. n.0 759-56,
. R. T. 1.2 Regido, ac. de 17-9-956, rel. juiz Pires CHAVES —
_J. U.de 19-10-956, ap. 20 n.o 242 pag. 1.8815 ,
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38. Evidenciou-s€, de thda a prova emergente dos autos,
que apareceram as mareas caracteristicas da relacdo de em-

prégo — dependéncia e salario — exigidas pela C. L. T, no

art. 3.2, e, na apreciagao do aspecto juridico a2 Tide, referente,
assim, ao ponto e ao horario como 2 modicidade da remuneracio,
foi que o ilustre T. S. T. dissentiu da decisao da 1.2 instancia
mantida pelo T. R,

Entendeu, porém, o v. 2C. embargado, € demonstrou~o con-
vincentemente, que 88 mencionadas circunsiincias, objeto da

»
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r.tr
ou deperndéncia hierarquica, entre emprezado e empregador,
gquer 4c salario, requisitos do contrato d- trabalho. Dai, o pro-
vimernio do extraordinario.

noguz longa dissertacéo, esforgcou-se 0O nobre patrono do
ambanrganie, por ilidir o malsinado aresio, tentanto convencer
— @ meu ver sem éxito —- que, ciante désse julgadn, se exira-

vasow © &mbitc da instancia trapalhista. 2das, na desenvolvida
impugnagdo fos embargos, ficou bem ressaltada a impertinéancia
dzqueia csze-tiva. (Rec. ext. no 16.232, 2.& T. doc 8. T. F., ac. de
voro min. Barros BARRITO — in Jj.. vol. II, set.-dez. €33,

cor.trovérsia, deixam realcar a ocorrénciz, quer da subordinzcioc

Ly Ot
o -
N

v 39, Ficou esclarecido, nos autes, que a reclamada passul
ema turma efetiva de trapalhadores de armazéns, mas, guande
g excesso de servicos, concede-08 2 trabaihadores avilsos. sendo

o reclamianic ircluido nessz ultima categoria.
T

O reclaranie recenhece gue % reclamsda mantém ums ThI-
ma cde tranathadores efetivos, com carteiras profissionais and-
Tones. en. [o.aCa0 2 ele, a TeclaTiada S8 recusou a anoid 2
“sFoos pooiizsional, sende @ mesTA arotada pela autoridade

elo proprio reclamanie.

s wecidos v
bia, ora por servigo ieito,

2drinisirativa com 05 dados forl
Recorhece MRS O reclamante que ber

ce
orz Oor Giai. sendo certo que réo ficava ¢ dia inteiro & dispo-
Sichao c2 emipréss quando nao haviz servico. A0 inicisr £33 fa-
rere Ci2ril. 0 Teclamance assinavi wm papel de que consiava

seu rome. sendo ésse papel apresentado pelo apontador. TOdas

ir3-ancias confessadas De:o reclamante reveia: 0 SEw

esszI cire

ceré~sr ¢= rrapalhador a rulso. (Pr. m.0 5333-54, T. R. T. 2% Re-
Zito. ac. ge 13-5-954, rel. juiz Cariros BaTALHA — R. T. vol. 247,
waz. 6515.) -

% 2. Fizou evidenciado do Processo — data venia do voto
do do iiustre presidente da Junta g quo — gue GS recla-

vencido
- “ ..Ill‘"l.\.l.ﬂl
mantes sio trahslhadores avuisos prestando servicos a varlas

firmzs, s=im horério nem fiscaiizacao direta @o empregador ou

pairso. Acresce a circunstancia ce gque, daqul por dianilg, hao
pccerdc frabalhar por iniciativa oroépria, para nenhurma em-

réza ramspartadora, ou armazenadord — por forea dz2 lei
1%5, de 1.2 de abril de 1854, regulamentada pelo dec. iederal
..o 45095 de 12 de agdsto do mesmo ano — mas somente por
infermeédio de sua organizac¢do de classe (Sindicato dos Traba-
Tnzdores no Comeércio Armazenador). Assim, & de ser inte-
grzimenie confirmada a sentenga recorrida, de acérdo com O

..
. s * .
B ? .
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38 INTROOUCAQ

seguinte parecer da Procuradoria: “Em que pése a douta pre-
Dosicdo do eminente juiz- presidente da Junta de Vitoria, alias
DOr maioria, sou pela homologacio da sentenga e imnedimento
do recurso. E téo conclusiva e explicita, alias, a prova dos autos,
quanto 4 naiureza cventual da presiatio de servico dos recla-

mantes gue nao parece necessario sequer, minudea-la. Os re-

correntes traneihavam ou frabalharam durante a viesncis do

pericdo reclameado, parg diversos empregadores ao mesimo temno

e na mesma atividade, nao tendo assim um CMpregador cons-
> == e

tante — como coOnstanleé tampbem Lao era 5 Drestacio me

de tais servicog. Tudo cra eventual, transitorio e descontinuo,

caracterizando para todos éles, a CONGIC20 irrecuszavel ae oig-

cateiros”. Os fundamentos aa sentenca, allds, esclarecem 4
ipotese juridica e o caso concreto com irteir perrinéncia.
O parecer. portanto, ¢ no sentido da nomologacdo do decisério,
gue deve rmw mantide em todos e em cada um dos mm:.m que ¢
justificam™. (Rec. ord. n.© 25-55, T. R. T. 14 R:
9-2-935. rel. juiz HomEro PrATES — I, J. U., de 18-3- @mmﬂ ap. ao
n.° g4, pig. 1.1692.)

KD(/‘

41. Isto porque niao vejo subordinac¢io hierarquica dos
recorrentes ao recorrido.

530 como os garagistas que trabalham quando guerem, as
horas que guerem, nao naveng 0, aSSlin, COMO bem ace ﬁcoc 0

2 ta .
W ORI GAN AL Sy,

acordao recorrido, vinculos capazes de Marcarerm & 1803 cao ae
erprego entre as parles. (or. 4.735-52, T. . ‘T'., ac. H.n T., de

18-10-953, rel. min. Gooor ILms — D. J. U., de 23-1-933, ap. ao
n.0 23, nag. 323) v

42. Muito bem andou a MM. Junta em julgar procedente

2 exXce¢io argiiida pela ‘reclamadza dando-se por incompetente

DAra connecer e julgar o reclamalgria apresentadsa, porquce como

S€ Ve atraves da prova, ficou evidencisdo Gue o recizmante

€ra um verdadeiro trabalhador avalso.

A prova téda é no sentido de reconnccer o reclamante como
um tirador de folgas, que trabalhava esporidicamente, estando,
poriante. ao desabrigo da C. L. T. (Pr. no 890- 95, T. R. T.
4.2 Regizdo, ac. de 5-10-95 535, rel, juiz FERNANDO PANTOJA — R. J J.,
n.o 17, pig. 439.)

43. Nio ¢ o primeirns voz que a ora recorrente, tmwmsﬁm
esta Justica, nega a gualidade de empr egados dos saveiristas
mantidos nm:w mesma na cexploracio de scus harcos, c:USU £
frete em varticipacido com os referidos saveiristas.

.
. .
) ! ‘
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Portanto, n&o se faz inister malor deseavolvimento da ques-
*50, j4 decidida po H. és’e eg, Tribunal, torrandn-se, hoje, pelc me-
=03 em face desia instdncia, matéria vencida a de que se tratz:

i3z0 é, a de saber se S0 ou ndo empregzdos os reclamantes.

O Tribunal afirmou que o s&o, em cutra emergéncia, es-
~ande o feitn, hoie, em grau de reciirso g¢e revista; ¢ destg feiua,
¢ novo exame gue € dsdo fazer da espécie, leva a confirmsa:s
in totum, aguéle veredicto,

As provas conlidas nestes autos revslam de mode insofis-
el a ex Hmﬁmdn =, nas relacdes mantiiczs pelos litigantes, dos
uisitos essenciais a configuraczo de w:n contrato de trabalnho

— qcvown.zwmro. nao cventualidade da prestacdo de servigos.
rzmuneracao, coiinuidade — fazendo, =33im, 0s mesmos, jw
acey ao 0 digno Tri-

mav
Teau

m

=S terias pleitezgas. Destarte, andou-se z
empregaticia, con-

punal ¢ guo, guando. reconhiecendo a relagés

¢znou a reclamsda nas férigs, devendo. assim, ser mantida z
é=cisdo anterior ﬂ,m n° 183-53, T. R. T. 52 Regldo, zc. a2
15-1-954, rel. juiz TrsoN GOTSCHALK — 7. §. S. ns. me.-
pégs. 175-177.)

"m

]

44, O ccncei’o de “empregado”, parz efeito de obrizaso-
riedade de coniribuicao para insticuto é2 previdéncia, suben-
Nmsam servico psrmanente e mssoonuow a Q:.mm o de em-.
pregaqor, nos tercros do dec. ne 1. mdm ¢= 27 de aghsto de 1937.

Terg. 290 , ,

E a agravaG2 provou que as pessozs giie a’agravante rela-
cionou néo %6 seus empregados, mas —:éros agenciadores de
negocios a comissio. (Ag. pet. n.0 3.455, T. F. R, rel. min. CuxEA

VASCONCELOS, m. J., vol. CXIII, fls. 2, nig. 349.)

4%, O propria recorrente, em sua pelicdo inicial de fls. 2,
declara haver ‘“‘coniratado com o recorridy uma parceria agri-
ccla”, A condigie de “parceiro” exclui, m=cessariamente, o es-
tado de subordinzgdo, que caracteriza ¢ contrato de trabalho.
A parceria agricoiz — misto de locagéo de servico e de socie-
dade — é um con:rato regulado pelo C. C.. ndo se lhe aplicando
Cs preceitos da C. L. T., gue pressupdem a grestagido de trabalho
suberdinado. Trata-se, no caso, de ques:dc de natureza civil
(Pr. 3.429-55, 3& T, do T. S. T, ac. de 22-5-955, rel. juiz DELIo
MaraNHAO, D. J. T., de 3-2-956, ap. ao n.° 23, pags. 177-178.)

446. O reclamado possuia um so ecarro, que entregava a
motoristas para irabalharem em turnos revezados. Nenhum
déstes, porém, tinhia obrigacio de horario e de dias certos para

.
-
. . .
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0 desempenho Gos encargos, sendo certo que o reclamado, a des-
peito de mag.:z o veiculo, permitia que ¢ reclamante traba-

L2

ihasse com & mesma matricula relativa & empresa vendedora.

FX5 ON3S

Também providenciou no sentido de que o carro adquirido
fizurasse como sendo de propriedade do motorista que néle iria
Hwnmmmumn. Tais medidas, se bem que possam denunciar uma
grave infracZo a preceitos das leis miunicipais, nao autorizam,
sG por mo. a conclusio a gue chzgou a respeitivel sentenca, con-
c

itindo vela existéncia de contrato de trabaiho.

M

O trabalho do reclarnante, ao invés, era eventua

MITRODUGRD — anRT. 337

43 g)

1 uit
£ho as inierrupgoes verificadas em seu tempo de servico. O qo-

cumento ag fls. 12, por exemblo, 1m5m YA a interruwgdo de
12-4-955 a 25-7-955. Tal fato nfio teria importancia se nio
irnplicasse, como implica, em omgoﬂmumsoo excludente da rela-

¢can subordincda.
O reciamante era dono de sua vontade. Nao tinka obriga-

raclamada, nc iratai nento dos aciden itados, necessitava de exa-
especizlidade do reciamante.
Por cutro izdo, ndo hé prova do pagamento de salério fixo
20 HoS;Bm te. como o demonstra o ,oro 4 ncido, desde quando
LZ0 € possivel soorepor-lhe a prova pericial, constante do laudo
g fis. 102, a dsclaragdo extrajudicial de mm. a7, que sd valeria
como prova se produzida com cobservincia do dispesto no ar-
tigo 245 do C. C.
bmf.ME terdo o eg. Tribunal ¢ Quo a
2110
1o,

ITies a

O.Q

L
da prestacéo eventuzal do servico e da ine-

.rmﬁm ?.m do salirio, cenheco do recurso norgue tenhd coro vio-
‘ado o art. 3.9 ¢ C. L. T. (Pr. n0 5573-54, 34 T, de T. 5. T,
i Jonas pz Mz_o C: — D. J. T

mw .\rw. 307.)
Y 48, Os cerreios eram®reccbidos pelo reclamante por ordem

de sua ams:,o“ = ficando éste encarrezzdo dos despacnos ¢ por

ches Tuncionals ajustadas. NGO estava sujelto a comoarecimen-

€ 'szu comparecimento

isto LOTNava-se neCessaric 0S Gespaciies € s
=

tengly. Duranie certo tempo trabalnava para terceiros. Oble-
ta-se S]mwm., e de modaildade de cotnirato de trabalho. Mas,
dalu ,c,mﬁ..: umo se entende que alguém, a0 mesmo tempo, com
incompativbiiidade de horério, trabalhe para diversas emprésas,
podendo o m%.ummmuao afastar-se em qualquer momenio e nas
mesmas condicées reiniciar suas atividzades, sem oom,.,...a(wmw as
interrupgdées para a concorrente. A prova do $ervigo nio even

tual cumpria ao SSNEmEm porque negada a relacic de em-
prego. E se se atentar apenas para a prova Gos autos, Ler-sSe-a
como cabzlmente demonsirndo o caracteristico do trabalho au-
tonomo em suas particularidades mais eminentes, notadamente

=3 (U

no foto da livre disposicdo de sua vontade, trabalhando para

vérias empresas, de acordo com a feicAo de seus inlteresses pes-

soals, sem 0n0rigacad de nenhuma natureza, € sem ity per-

sonae. (Rec. ord. n.° 1.460-56, T.R.T. 1.2 Regido, ac, de 18-1-957,
rel. juiz PIRES CHAVES -~ D. J. U. de 22-2-557, ap. ao n.0 45,
pag. 675.)

A, 47. O reclamante atendia em seu consultério particular
as pessoas que lhe eram encaminhadas pelo encarregado do
ambulatério da reclamada, para a realizagio de exames radio-
légicos.

Pela 36 exposi¢cio dos fatos, admitidos pelo v. ac. recorrido,
est4d a se ver que se tratava de prestacio de scrvicos eventuass,
que eram solicitados ao reclamante quando o ambulatério ap.

’ ¢ ) .
:

constants acs escritérios da reclameac: dara saber onde *NNi
Bm?maoﬁg g ﬂ.u nsporiar, se na hmm,.ﬁ nas Upomm ou n9as de-

ri7 203G

UOw;ow Gz reclamada para receber 0s cocumentos, a autorizacio

a fim de poder fazer o transporte. .
Portanto erz o ‘reclamonte guemn s scus dois caminices
fazia o transporiz de mercadorias da raciamade praticando um
ato de comércin, pois 0 servico de tra;sporie propri

era dirigido pzic reclamante, o motorisia €
bém por conisz do reciamante de guer eram empregados, € 0
Pagamento désse transporte a reclamaca fazia por omnnmﬁo.
Porfanfo, a icz co reclamante 2o escrizorio-da reclamadsa, 1o-
mando os docomentos, providencianco o désembaraco de sug
mercadoria, n3is> o fazia cm cardater de empregade e sim na
defesa do seu proprio interésse. (Pr. 8§2-35, T. R, T. 5.2 wmm i0,
ac. de 26-4-933, rel. juiz Avarp Msacizi — in J., volL II, set.-

-dez. 1955, -pag. 464.)

49. Os recorridos sao, m<5m:$3m:,.n empregados do recor-
rente, porque. de ha longos anos, le prestam servigos, de-
baixe de subordinacio juridica, percebendo salarios e sujeitos,
até, a horirio de trabalho. H4, assim, nitido traco de depen-
déncia juridico-pessoal,"e a atividade dos recorridos se exerce
no sentido da relagio de emprégo, que a legislagiio trabalhista
ampara e prozege. NAo ha distingdo quanto a espécie do tra-
balho manual, intelectual ou técnico. Exercendo atividade au-
tbnoma, por isso 05 recorridos estice desobrigados das exigén-

* .
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. . i} - 43
42 INTRODUGAD STRGOUTED -~ ART. 3
. A : X AL~
cias indispenséveis a configuracio do contrato individual de nénciz de atividade, nem contin widade ds remuneragés 2 ,“3
- s~ I 5 : ntres=nt
trabalho, no rigor juridico do inaziituto. Possuem éles carteira gumenia com C3 envglopes junios avs Iutos. m.:-f.. )

[

tais Mm.a&ovmm foram negados pela emprésza e as anctacles néles

sisteriies sio de autoria do prépric irmao do reclamanta. con-

forme POT €5le mesmo confessado. 5 atividade do recizmante
eventual assim se g..m..;. icando tenha, de umz SO

anctada e assinaram ficha de registro, quando admitidos.
Sempre recolheram para 0O Hs,ﬁr,no de Previdéncia, mediante
descontos normalmente efetusdocs pelo recorrente. O fato de
a reiacio de emprégo ser exercida por advogado ndo exclui a
inexisténcis de conirato subordinade, como muitas vézes tem

. — 'S 3 ntes 1 s2rvicos
vez .ximowcc a importancia de Cr$ 3.285,20, refere
sido decidido, e até, com muita fregiiéncia, pela eg. Suprema ve .\.,.nr reiiadas de limpeza e pintira nas oH cinas da recla-
N ~ de D itaaa . H (e saasviaa Lo ;
Instancia. (Rec. ord. n.° 494-56, T. R. T. i.* Regido, ac. de GS Ehltt satisfcito de seu: di-

mada, de cue deu guitacho, dizends-se
adile 2 < : -

1.
-936, r i AVES — D. J. U. de 10-8-93 . a -
956, SH juiz ‘Pires Crav D, J. U. ge 10-8-956, ap eiros e nada mais tendo que reciaimar wov quaiguer pre.gitu.
1

n.° 183, pag. 1.297.)

M,.u documento foi firmado livremernie a 31-12-54, «unn.ni.muoo.
- imcvnc i snte A sfirmativa de gue @
50, Toda a argumentacido do ilustre e douic patrono dos assim, 03 .o,ﬁn..ou da inicial so» w,mw..; Jp MH:?f aGue u..,wo
recorrentes, em que peése ac acérid dovtrinario d= sua exegese, admissao do recerrente se ,.cﬁ:r:,...x em M sm:,w dag 10
nio harmoniza com 0s pressupcstos de fato estzbelecidos no 2 A resceitével sentenga féz, até, mulilo esfdrgo para oos(n.». O
acdrdao impugnado, valendo, apenas, como fundamentada cri- B T recorrente Come m%?.mmmao :mow ¢osendo, ossﬁmunc".ﬁ»._"w.um;
tien A eventual injustica do que ficou decidids pela colenda 8 de provos irrefutéveis e que ineghvsimente situam o W,r ¢
1.8 T. déste Tribunal, o que ndo basta, evidentemente, para &5 Totorrente come a de simples tragaihador pcrosot-e..r.ﬂmm
caracterizar as violacfes legais argiiidas. Pois, na realidade, % proeIido de qi m_ocmw vinculo de suderd o,_.u 20 juridico-u , w
segundo as condicdes de trahalho reconhecidas como provadas, indicpensarel a caracterizagdo do contra a trahalno ,., S w..w-
ndo se decidiu, em tese, contra a norma basica contida no 3 cises termos da no mnm legisiaca o (Rec. o& n.c 564- uo u T.
art. 3.9 da legislag¢do consolidada e, por via de conseqiiéncia, em § 1.2 Regizo, ac. de 2-7-956, rel. jui: mm £s CHAVES — D. .. de
desacordo com as regras enunciadas rnios arts. 82, parag. unico, 4 17-8-956, 2. 20 n.° 150, pag. wwmw

e <58 da referida Consolidacio, nem se poderia aplicar ao caso dos

»

anics o entendimento firmado rno doutissimo aresro da Suprema
Instancia, in rec. ext. n.% 16.332, pdsto que diversas as caracte-
risticas de ambas as hipdteses confrontadas (v. fis. 349).

Assim, desde que se teve como :aoéaoenmo 0 vinculo em-
pregaticio, forcoso sera concluir pela inadmissivilidade de re-
curso extraordinario fundado nas als. aed, inc. HHH. do art. 101 da
C. F., pelo que indefiro o pedido de f1s. 352 e 1he nego seguimento,
como de direito. mmoo. ext. no pr. T. 8. T. n.¢ 5.936-52, desp.

-p. T. S. T.,, min. DELriM MOREIRA JUNIOR, de 27-4-956 —
L. J. U., de 7-5-956, pag. 4.084.)

% 531. ToOda controvérsia preliminar girou em tdrno da ar-

giiigic de contrato de trabalho, cuja prova foi exisida do re-
Iamante, por haver a reclamada negado a relacdo de emprégo.

Por sua vez, a ultime deixou positivada a prestacio de Servico
eventual, dando, assim, elementos para que a respeitavel sen-
tenga dissesse da improcedéncia do pedido. Dai a manifesiacio
de recurso ordinario, rcgularmente processado, o qual, porénm,
nic obteve parecer favoravel. Realmente, toéda a prova esta

demonstrando tratar-s¢ _de trabalhador cventual, sem perma-
¢

! ) ) .

N T

52, Todos os elementos 4os 2utOS oo:vvw m no $2mtido
da relscdo de trabalho subordinzc2 Os 5998 am.&n o xdos
com 2~ fraucde atribuida ao marida am _,mnow_,mﬁo tio ¢z re-
noﬂ&.%?).cno:wm,Boob‘,gmzc:,.,‘mu”o oo?mwﬁomomao?.r
N.

., NGO

primeira insiéncia. A recorrente zlega Queé as ﬁmmﬁnm,...,n-wmm
foram indusirizdas, mas nio provel em contrario a tais ale-
gnedes, nem quanto a existénciz d2 fraude, ou no senTidio de

que a4 reclamante foi dado vm comtrato de-favor, em iace da
sua situacia de parentesco com o marido ¢ gerente dz recla-
mada. A &sse respeito o que ocorre @ a circunstancia, coniz:zada
no depoimento mesmo do tio &z recorrida, aludinde & que,
moan.r.o Q,.,. :::o ao 1953, E.o.um 3 34 anotac¢io QA nnuumap
cuo HE iato, ulias, se oxvzom. Por nio possuir a re nowmam
entdo, carieira de trabalho. E 2 2anotacdo prevalece porque,
antes, nas exercicios pertinentes = Cr$ 30.000,00 anuais. © 9.5
vem comprovar a situag¢io da recerrida como empregacds. Pois,
de outro modo, tais apontamenios seriam fraudados, sem
guardar correspondéncia. A respeizdvel umbnaznm bem situou a
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Eu,NELSGN HELMINDO METZ, brasileiro, maior,casado, resid
dente e domiciliado em Matiel, 42 distrito de mgntenegro, e;tado /
do Rie Grande de Sul, venho pela presente declarar paga os fins que
fizer necessario que, ROGERIO JESUS DA SILVA, brasileiroc, maior, sol

teiro, residente em S3o Sebasti3
o do Caf, trabalh
ia como descarragador de caminhZo. ou em minha Companh

Matiel, 02 de Marge de 1978

1’ NELSQN HELMINDD NETZ

&

RECONHECO A AUTENTICIBADE DA(S) FIRMA(S;
e reloo e Painclo

~/ Luts - F — -
J an testemunh@eze ca verdade

Szo Sebastiao do Cai, de\,wa/vf,/ode 197§

> %o C
PIO RENATO G




DECLARACSHEDQOQ

Eu, LAURI ELPIDIO SCHAEFFER, brasileiro, maior, casa
do, residente e domiciliado em Matiel, L distrito de Monte

negro, estado do Rio Grande do Sul, venho declarar para
fins que fizer necessdrio que, RONALDO JOSE DA SILVA, brasi

0s

leiro, maior, solteiro, residente em S&o Sebastifio do Caf,
trabalhou ém minha companhia como descarregador de caminho,

Matiel, 0OZ de marco de 1978.

‘ 1i&lpidio Schagffer
R CPF = 165 99 9 500-97

‘ elhanca COTH a(s)

ONHECO, por sem As ;
1:::ﬁEis(Eente(s) no fichdrio 4o ci;t:m? a(s)
firma (s) PN AP 7 4

sanneupsses s

Em testemunhoo”

2. Y
S50 Sebastido 2/__de srgpcse 1
;ﬁ’rﬂvv Ry I A XA .




EU, ABAIXO ASSINAdo, brasileiro, msior, casado, residente e
dom4c‘l¢ado er Mat;el 4° d¢5ur‘to de anuene"ro Estado do -
Rio Grande do Sul do comércio, venho pela presente declarar-
para os finz que Tizer necessario que no periodo de 1975 a
1977 pagava aos senhores Ronalde José da Silva

Regérioe Jesus da Sijva 3

Carlog Ademir da Cesta

Sergice Redrigues
para que descarregaseen 0 meu caminhao as frutas que trazia
para oulir junto a Tirma Schaflfer, Metz & C*a Ltda sita enm-
Matiel 4° distrito de Monbenegro ustado do Rio Grande do -
Syl semdo que ainda neste periodo paguei os mesmos para que
puchaseern aterro, e colher as frutas, sendo que ainda quando
precisava dos mesmos tinha que os buscar em “do Sebastido -
do Cai ou manda o senhor Ronaldo os buscar.

Montenego, 27 de fevereiro de 1,978

j Marcos Miguel Wunder ‘
CPF;. 178 loo 510 / 79.

RECONHECO, por semelhanca com a(s)
eristente(s) mo fichdrio- do cartério (2( s)
firma(s) de: }W /JA,GI}ML

/.
V\y L, OQM
. i —
Em testemunho &< da verdade. } 3
Sio Sebastido 7Ol deuoSiode 19

Pyl
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LARACGCAO

I3 0 . 3 . s
. . ’ . . .

EU, abaixo assinado, brasi le;ho, maior, do comercio, venho
pela presente declarar para os Tins que se fizer necessario
M que desde o periodo de 1975 a 1977 pagava os senhares
' Regerio Jesus da Silva
Carles Ademir da Cesta
Sergie Redrigues
Ronalde José da Silva
para que descarregassen as frutas do meu caminhao frutas -
esta descarregadas na {irma SCHAFFER, METZ & CIA LIiDA sendo
que eu oOs pagara por: chapa e que mn*uas vezes pagava a cor-
rida de Matiel a Sao Sebasti;ao do ai para o SenhoL Konaldo
Schaffer buascar os nesnos para fa2er o servigo.

Montenegro, 27 de fevereiro de 1978

K %ﬂﬂﬂ/& / //(i//z//m

MARINO MANUEL NiILLAudt PEREIRA

CPF - ©12,983,99%

& i 4.
g .
4 A

emelhanga com als)
cartério . &(’

P RECONHECO pov °

o do
e:mstente(s) no fzchtm

)‘W’ma(s) de ===

coepumaaanne

AR
s ————

Em testemunWO 2 de‘__f_c__-“}%de 19'}:8_.-

C e ¢ v eagdes - . . e e e e [ PR T



DECLARAGZXO

JOROC RENI RODRIGUES, abaixo assinado, brasileiro, maior,casado,
servente, residente e domiciliado em S8o Sebastifio do Caf, Es-

tado do Rio Grande do Sul, ven pela presente declarar para os =-

14 . .
Tins que se fizer necessario que conhece os sexhores: Rogério -

Jesus da Silva, Carlos Ademir Costg, Sérgio Rodrigues e Ronaldo
José da Silva, e que sabe que 63 nesnos trabalhevam na firma -
Schaffer , Metz & Cia. Ltda, mas que os mesmos desempenhavan as
suas Tun¢des mas ndo para a referida firma e sim para os camio-

neiros, fazendo 0 serwigo de descarga das frutas sendo pagos pe

'los camioneiros por chapa e que muitas vezes eu via o Senhor Ro

naldo 'Schaffér busca-los no Cai para que viessem descarregar as

frutas para os camioneiros.

Montenegro, 02 de margo de 1978

Y/'y CONHECO, por semelhanga com a(sj

RE do cartorio ,,a(s)

existente(s) iichcmo %W)/ p 3
firma(s) de Ay 7

— . F I —

- .'”"""'.-———-““"'—"—' ————
‘—v’: / —— ...../. .. / ----------- —
o temunh o da verdade. )’8
Em testemun. 4 o
S3o Sebastid 5, Oeb_deW = de

P Wi—

P;O REN LAESER - Tabeliio

25
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DECLARAGEKDO

PAULO RICARDO SIX PLORES , Abaixe assinade, brasileire, maier,

selteirs, comercidrie, residente e demicilizdo em S3e Sebastife
66 051 Estade do Rioe Grande do Sul vem pela presente declarar -
para es fins que se fizer necessdério que conhece 08 senhores:
Rogério Jesus da Silva, Carles Ademir Cesta, Sergio Redrigues
e Ronaldo Jeosé da Silva, e gue sabe que os mesmes trabalhavam
na firma Schaffer, Metz & Cia Ltda mas que oS mesmoes desempe -

nhavem as suas fun¢oes mas nZo para a referida firma e seim para
os camioneires fazendo o servico de descarga de fruta sende page

‘peles camioneires por chapa e que muitas vezes eu via ¢ Senhor -

iy

Ronalse Schaffer buscar-les ne Cai para gque viesse descarregar -
as frutas para es camieneires.,

"Montenegre, 28 de fevereiro de 1,978

Cownde  QRucande Q.L_Qu T

‘”Paul@ Ricarde Six Flores

f& CPF;

4/
RECONHE CO, por semelhanga com a((:i
}éxistente(s) no _fichdrio do cartério @

5 de: SEA lo_q)_y,d?-?-—-
;rrmg(s) de: .Q / pE—

PURIPPRPRIES ot et
o et m

da vemade.
Em testemunhw b advacmie 19?- 8

Sio Sebastido ¢OMERY,




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO
JCJ 101 a 104/78
LA“AWTFS NOGERIN JRSUS DA SI LVA,CARILLDS ADEMIN.CCSTA, SERGIO

. e ROUALDD JOST DA SILVA,
EuLAhAUA' SCYAEFER METZ & CIA. LTDA.,

"‘JJ

Aos dez dias do mes de marga, do ano de mil nnveczntns
e setenta e cito, as 10,horas, na sede da Junta de Conciliacao e -
Julgamento de Montenegro, estando aberta a audiencia, nresentes o -
sr. Presidente, dr. Merio V. Vascunecellos, o Vogal dos Tmnreradnrcs
substituto, sr. Erny Carlos Heller, e o Vegal dos Rmpregades, sr.
Nestor Flo*@s, nelo sr. Pdigo, presentesxas nartes, neleo sr. Presi-
dente, aaos terem votado os srs. Vogais, foi nroferida a seguinte -
decis@o: VISTOS etc... RCGERIN JESUS DA STLVA, CARLDS ADENTR £0S-

TA, SERGTO RODRIGUES, e OWNALDT JOSE NA STI.VA, reclamam de STHATFEA
METZ 3 CIA LTDA., o nagamento de aviso srévin, ferias, férias pro-

morciocnais, 13% sal ario, horas extras, rencusc remunerado, o libe-

..ﬂ

L . .
rag3o do depdsito no FGTS. A Reclavadas anrcsent-u nor escrito sua

-

jocfesa nrévia, fls. 19 e 20, arguindo axcenac de incomnestencia da
Justiga do Trabalho npara anmreciar o nrocesso, em virtude dec ssrem
os Neclamantes carecedores da acan, nor nas tor havido relacan
emnrggn. legou a Reclanada que ns Reclazentes desenvalviam ativi-
dades sventucis no seu estahslecinento, mas nara nutras nessoas, se-
us clientes, os cuais iam buscar os Roclamantes nera dascarrefaren
as caixas de frutas dos caminhges, ciiias caixas ere~) lzvedas ate
2 hoca da maquine nara o heneficiament~, © depoks cerr=jades nnos
MEsSmns caﬁinhges. Fm face dessas alcizcoes, enie

no s*abeleﬁiment: da Reclamada & manquina de polinmenzo de frutas
on‘..o$'int0reséados, os caminhoneires, comuzarecom nagro n2lir a2s -
frutas de sua nro-riedade. Como o servigo & nar cunta do caminho-
neiro, esto contrata s traﬁalhadmres hiscateiros, no ceso 0s "e-
clamantes, e os nago dirctamente, sem vincule ernregeticio, & de -
ac”rdo cnm & necessidads, que & eventual. £, segundo as declara-

cnes da Teclanada. emhara fasse nermitido o trabalhe dos Teclanan~

tes nn seu estahbelecimentn, eles nunce trehalbharan naxa sla 2n serg

- - . -
vigce nermanente, con dccendencia e salario. ..l=gov ainda, 2 Recla-
mada, "uantn .20 mérito, que o trahalho dos Reclanantcs, 2m g8u 25—
~ - .
tabelecimento, nara terceirmas, nao foi nes ‘hnras nem no temnec ale-
-~
sedo na inicial, nem em fins de semana, nosto que a Reclasads so
n . ~ . . . - -
e- rarissimas excecoes exerceu atividades naquelss dias, = cuz os

- .
fcclamantes Roceric 2 Sergie trabalharam nere outras nessoes no -

~eriodo alegadocna inicial, nos servigns do pedreiro e de ninturagh

A copciliacio nao fui nossivel., Foi tomado o dencimentn dosvReclas
maintes Rngério e Sergin. Forem ouvidas duas testemunhas dos Recla-
: ~ - -

mantes e tres da Reclamada. ©m razoes finais os Reclamantes alecad

125 v
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO fls.?
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

rem que o chefe da Reclamada ia busca-los paraz o sprvige, situagao
que indica terem eles recebido ordens da Reclamada. Em razoes fi-
nais, a Reclamada alegou gue os Reclamantes nao fizeram nrova de agde
tivessen trabalhado com subordinagac nem denendencia economica, e
que nelos depoimentos dos Reclamantes se ve gue houve contradicac
quanto acs horarios e datas de admissao, e gue o5 Reclamantes nao
nprevaram as alegadas despedidas. - A primeira testemunha da Recla-
mada, fls.1l3, informou gue foi empdegado de Reclamada de novémbro

te: cue a s =

1

de 74 axnovembro de 76, tendo informado mais o seqguin
cargas e d68cargés dos caminhoes eram feitas nelos biscateiros, ns
quais eham tratados e pagos pelos caminhoneiros;.que os Reclamantes
nao eram empregados da Reclamada, trabalhavam no estabelecimento -
como biscateiros pagos pelos caminhoneiros; ogue, atualmente, ele,

testemunha, trabalha como biscateiro para os caminhoneiros, no es=-
tabelecimento da Reclamada, servigo igual ac que os Reclasantes fa-
ziam, e, que nesse servigo ganha melhor salirio do que se fosse snw~
pregados que havia quatro empregados efetivos no estahelecimentn -
©a Nnclamada; e cuc ns biscateiros nga faziam nolimento des frutas
nem limpesa no estabelecimento., -~ A segunda testemunha da Reclama-
da declarou que & nintor, e infarmou o seguinte: que os Reclaman-

tes Rogério e Sergio trabalharam para ele, festemunha, en agosto -~
e setembro de 735, e setembrd*&igo novemhro de 77, no servigso de -

nintura; que ha dois anos fez servicos de pintura nara a Reclamada*
tendo o Reclamante Sergio auxiliade no servigo como anrendiz; que
sabe que os Reclamantes nao fomam empregados da Reclamada, norque
eles vivem na beira do rio; e que a’Réclamada tinha quatro emnrega-
dos. - A terceira testemunha da Reclamada declarou que negncia com
frutas e & cliente da Reclamada, tendo informado o seguinte: gue -
algumas vezes, os Reclemantes descarregaram o seu caminhgo e foram
pagos por ela, testemunha; gue, de modo geral, os Reclemantes es~
tavam por ali, e o dencente tratava com eles o servico de descarga
sendo que a Reclamada nao dava ordens nara os Reclamentes. As or-

dens =ram dadaus pelo dencente; QUe os Reclamantes recebiam remune-
racgao dos caminhoneiros. - Como se vE, as testemunhas da Reclamada
confirmam as alegacoes da contestagga quante a fdrma em que os Re-
clamantes trabalharam no estabelecimento da Reclemada. - Negada =a
relacao de empr%go, e nrovadas as alegacaes da Reclamada sobre as
condigges de biscateiros dos Reclamantes, 2 eles cabia fazerenm a

nrova de que as condicoes em que nrestaram servicos no estabeleci-

= . ~e A
mento da Reclamsda enguadram suas situacoes como empregados, def

LS
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}'¢ que nao sabe se os Reclamantes trabalhavam no estabelecimento da

.f‘ \VOGMU 1.-.'.u O—IVIP\\{‘;GADO%

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO .
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO fls. 3.

~ ) - ~ - - - .
acordo com as determinagoes do art. 3% da CLT. Esse dispositivo
. - . ‘. . ~
determina que e empregado quem presta servigo de natureza nao eveni
. . - (4 -
tual a empregador sob dependencia deste e mediante salario. A dou-
3 3 . * _ ~ . . - ~ i
trina e a jurisprudencia sao no sentido de que se nao concorrerem
. - ~ - 3 - ~ )
todos os elementos determinados pela lei naoc existira relagao de -
~ . . . )
emprego. - A primeira testemunha dos Reclamantes, fls.ll, informou
o seguinte: que nao sabe o servigo feito pelos Reclamantes, porque
~ . : -~ .
nao esteve no estabelecimento da Reclamada; que nao sabe se havia
. s . . .
salaric, e que nao sabe se havia horaric determinado. - A segunda
. . . ~ I
“testemunha, fls.13, informou o seguinte: que nac sabe o horario de
n n . o~
trabalho dos Reclamantes; que nao sabe em que condigoes os Recla-~
mantes eram remunerados. £ssa testemunha, depois de dizer que as

vezes ia no estabelecimento da Reclamada e via os Reclamantes tra-

Reclamada. ~ Como se ve, os Reclamantes nao fizeram nrova de que

tivessé'concorrido quaiquer dos elementos caracterizadores da re-
lacao de emprego, no trabalho que alegam terem feito como emprégaa
dos da Reclamada, pois nao consta nos autos qualquer elemento,que
demonstre terem eles trabalhado permanentemente,com subordinagao

hierarquica e econGmica,fNeaggs condigOes, prevalecem as alegasoes|
da contestagao. ISTO POSTO, CONSIDERANJD que, pelos fundamentos ex
postos,.ngo tem os Reclamantes apgié legal para os seus pedidos;
CONSIDERANDO o mais que dos autos consta, resolve a Junta de -Con-

ciliagao e Julgamento de Montenegro, por maioria de votos, venci-

matorias, por.seremvos Reclamantes carecedores da acao em virtude
de ausencia de vinculo empregaticio. Custas pelos Reclamantes, no
valor de Cr&705181 sendo Cr7893%o nara a reclamatdria de Rogés
rio; Cr$493,04 para a de Carlos; Cr$789,10 para a de Sergio; e
Cr$ 1.979,6/para a de Ronaldo, ficando disnensados dos pagamentos

nor ganharem menos do dobro do minimo legal. Foi, geguir, encers:

‘rada a audiencia. Para constar foi lavizpa a ppeksente ata que v3gz

Gt Jiee

~agg

ERNY CARLOS HELLER
VOGAL DOS EMPREGADOREs;

. -~
balhando la, declarou que eles carregavam e descarregavam caminhap

do o Vogal dos Empregados, JULGAR IMPROCEDENTES as nresentes recld~
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L E Pela presente nutiflcamos a V.Sa. que no- processo\
 'em epfgrafe ioi pruxcrid& a seguinte derisios
© ees  ®ISTO posmo, CONSIDERANDO que, pelos fundamentos 1.
. expostos, nio tém os reclamantes ap6lo legal para
~ seus pedidos;CONSIDEﬁANBG © mais que dos autos -
‘ consta, résolve a Junta de Conciliaqao ] Julgamgn

SA%

“to de Mont@negro, por maloria de votos, vencido o -

Vogal dos Fmpreaados, JULGAR IMPROCEQENTRS as pra
sentes reclamatbrias, por serem os ‘reclamantes’ ca
| "recedares de agdo em virtude da auséneia de viney
© i le empregatfcie. Gustas pelos Bacl&mantes, no va--
- lor de Cr$%,051,81 sendo Gr$789710 para a reclamg
" toria de Rogario;ﬂr$493,9h para a de Carlus;Crs.o‘
*789,10 para a de Sergio; 2 cr$1a979,o? para a de.
“ Ronaldo, ficando dispensados dos papgamentos por v
- ganharem menos do dobro do mfnimo legal. Foli a sg
guir, encerrada a audiéncla. Para constar Poi la- -
 vrada a presente ata que vai devidamente assinada.,
.Nada mais" ‘ -
" Fica notifieado ainda de que tem o prazo~1ega1 pa
ra recorrer, querendos
; Mbntenegre, 1k de marqo de 1978,
DRA;THEREZINHA PALACIOS
Chefe de Secretaria
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Pela presente notifieamas a V¢Sas. que no processo

om epfgrafe fol proferida a seguints decisio:

ISTQ PGSTO,CONSI&EB&NDO que, pelos fundamentos ex
postawg nfo tém os reclamantes apnio legal para '
seus pedidcs;COHSIDERANDO © maiq que dos autos’/cong
ta, resolve a Junta de conciliaqao & Julgamento de’
Mbntanagro, por maioria de votos, vencido o Vogal
dos Empregudos, JULGAB IMPROCEDENTES as presentes!
rpcl&matcrias, por Serem os Ieclamantes carecedo =

- rgs de agioc em virtude da ausencia de vinculo em -
pregatfcim; Gustas pelos Reclamanteﬂ, no valeor de
cr$h.051 81 sendo Cr$789,;10 para a reclamatéria de
Rogerio; crgu93,9u para a de Oarlos;Cr%?R?,lO para

ff a de Sérgio;Crél. 979,67 para a de Ronaldo, ficando
' dispenSadas dss pagamentos por genharem menos do 4
- . .'v ' bro do mfnimo 1ega1. Fol a saguir, encerrada a au-
S diencia. Para constar fei la vrada a presente ata '
‘que vai detvidamente. assinada. Nada mais.™ .
'Montenegro, 1“ de marge de 1978 .

qL %Qm

DRA.THEREZINHA PALACIOS
Chefe de Sceretaria
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