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RECIAMACZO Ne JCJ 385/52. |
RECIAMANTE : -~ MANOELMENDES CAPELA RODRIGUES
RECLAMADA:  MATTOS & CASCAES |

Aos quatorzedias do més de agosto dp

| 324

ano de mil novedert os e‘cinquenta ® dois, as treze e trinta h
'ras, na séde da Junta -de Conciliagfao e Julgamento, a raa 15
de nbvembfo, 70l;, nesta cidade de felotas, estando aberta a

audl ench, presentes o sr. Ju129Preéidente, dr. Mozart 'ictor
Russomano, o vogaldos empregados, %r.José Gongalves Nogueira,
compareceram o reclamante Manoel Mendes Capela Rodrigues, me-

nor, assistido por seu representanfe legal, e acompanhado de

seu procurador, dr. Ildefonso Carvalho, que protestou juntar
dentro do prazo de dez dias,o que fol deferido. Compareceu

tambem a réclamada Mattos & Cacaes fepresentada pelo sr. Joao
C. Plde Matos,acompanhada.de séu procurad r, dr. fubens de 01}
veira Martins. Fol, por ambas as mrteg, dispensada a leitura
da reclamacao. Com a palavraolpPOQJfador da reclamad para a=-
presentar a sua DEFESA PREVIA:Por ele foi dito que levanta du4s
preiiminares. & rimeira preliminar argue a inmonstitucionalisd

dade do Becreto n2 30,342, de 2l de dezembro de 1951, visto

que a fixacgdo do salario minimo néo'be poderia fazer por via
de decreto e sim por mensagem presidencial previamente aprova-
da pelo Parlamentos A segunda prelihinar evoca a ilegalida+4
de da data em Que efirou em vigor o aludido decreto, com des-
respeitodo pmzo do artigo 116 da Consolidagd@o. Quanto ao me=
rito; a emprésa avoca a jurisprudéncia & MM, J.C.J. ,digo,

da MM, 12 J.C.J. de Porto Alegre, que revela que na sistema=-

tica @a le gislagao sobre o @alario minimo o menor sempre rece-

beu a metade do indice firado na k. Do prépﬁio exame das ta-

belas cue acompanham o decreto ne 363&2, verifica-se que o sa-




fosse peor remunerado que o nao aprenaiz, poié isto estimula-
4§

0

| : - Y| .
| Proposta a conciliac@o nao foi ela possivel. A reclamada infon

| da reclmada para apr@entar as suas RAZOES FINAIS:Por 8le foi

03 menores consegulssem matricula nos cursos existentes. Par

| do-menor, sob pena de se adnitir q&e o0 governo estivesse cria#

| do obstaculos para si mesmo e, além disso, jogando trabalhs do-

| tegcao doproletarhdo. Proposta,novaﬁente a conciliaca8o nao foi

signado parajulgamento J dialé do correnua as onde horas, &
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salarb minimo 6 calculado an relagib,an trabalho & adulto™ e
nao de tods os trabdhadorese A referencia do artigo 22 do De~
creto n? 30,342, apenas serve para Lor em pratica o preceito

do artigo 80 da Consolidagao, qug;fixa o };mitg maximo de re~
dugdo do salario do aprendiz. Néq gggia justo que o aprendiz

¢

ria os menores a qwe abandonassem & sua formag¢ao profissional

mou que o reckamantedesempenhaﬁa na empresa as fungoes de ser-
vente, nao efando matriculad em nenhum.curso de aprendiza «~
gem, Com a palavra o procurador do;redlamante para apresentar |
as suas RAZOES FINAIS:Por Ble fol dito que a legislagdo ente-
rior, bem como o novo BRecreto, estabelecem a redugdo do sala-

4

rio minimo em cinquenta por centoapenas para 0 menor apren -
' o II ~
diz. Logo, o menor quenao for aprendiz nao poderé sofrer a-

e : N
gquela redugao nos seus sadarios. Com a pmlavra o proairador

dito que & conhecida a insuficiencila dos cursos de aprendiza-

gemindustrial e comercial, sendo impos sivel, nestacidade; que

outro lado, as smnpegadores preferi%§o, velo mesmo salério,-cog
tratar empregedos adultos, ma§ produtivos e responsaveis, fi-
cando,.assim, ao desambaro o menor em 1dade de trabalhar, a-
gravando-se os probademas que ja afiigem 0s governantes do Bra-
sil. Porisso, o espirito do decreté nao poderiaser alterar fun

damentalmente as condides economicams da prestagio de servigo

res ao desemprsego, quando a sua bandeira é, exatamente, a pro-
il

ela possivel. Fol, a seguir, suspensa a audiencia, ficando dsg

T '-..ij,‘-* & - w e am
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do queficarantodos,ngste atq notificados. Foi, a seguir,sus -

pensa a audiencia. E, para constar, #i lavrada a pra@ente ata,
que vail assinada pelo sr. ?t’residen'os,=I pelo sr. vogal e po in

chefe de secretaria.
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| clamante, representado por seu procurador, e e reclamada, tam-

e

N »
rios-minimos do comércio e da industria, Entende a Reclamada,
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Reclamagao JCJ - - 388/ 52,

Aos 16 dias de agosto de 1. 952, as 11 horas, na sede d a JCJ
de Pelotas, nesta cidade, arua 15 de novembro, n. 704, estando
aberta a audlen01a, presentes o dr.Mozart Victor Rusa>mano,-~-
juiz-presidente, o sr. Jalio Real,vogal dos empregadores, e o
sr. José G, Nogueira, vogal dos empregados, compareceram o re=

bém representada por seu procurador, sendo proferida a seguin-
te GECLSA0: memsmememimemomimemedemomemymime g ey meme =g mam,
"VISTOS, ete.. - MANUEL MENDES CAPELA RODRIGUES, Reclamante,me)|
nor, assistido por seu represenante legal, pede de MARTOS & =~~
CASCAES, Reclamada, o pagamento de salario minimo integral, de
conformidade com a legislagao em vigor. =

Defendeu-se a Reclamada grgﬁindo; preliminarmente, a inconsti-
tucionalidade do Decreto n° 30,342, de 24 de dezembro de 1951,
em virtude de haver éle fixzado indices de salario minimo, o qus
s6 poderia ser feito por intermédio de lei; ainda preliminar -
mente, levantando a ilegalidéde do mencionado Decreto, na par-
te em que estabeleceu que os fndices novos do salério~minimo--
vigorariam a partir de 1° de janeiro de 1.952, com ofensa do

tag&o da legislagéo mencionada autoriza a crer gue 0 menor, se-
ja ou nao seja aprendiz, continua tendo direito, apenas, a me-
tade do salario minimo do trabalhador adulto. -
A conciliagao nao foi possivel, -
A Reclamada prestou informagSes a fls. S5 e, épés; forem feitas
razoes finais. ~
Tudo visto e examinado, =

PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALID ADE
Arguiu o empregador a inconstitucionalidade do Decreto n® ...
30,342, de 24 de dezembro de 1,951, que fixou o8 novos sala -

aboiada nos pareceres e debates surgidos por ocasiao da pro =
milgacao do referido diploma, que-a matéria de fixagao do sa-
1arid-minimo & de competéncia do Poder Legislativo, nao poden
do ser regulada pelo Poder Exscutivo, através de decretos.=

Nao ha duvida nenhuma que legislar sdbre salario minimo & le-
gislar sobre Direito do Trabalho e que legislar sobre Direito
do Trabalho é de competéncia da Unido (art® 5°, inciso XV,a-
1¥nea "A") - devendo téda a legislacao ser elaborada e impos-
¥a ao ﬁovo brasileiro na forma coﬂstitucional (arts, 67 o se-

guintes, também da Const,Fed.). =

art® 116, da Consolidagao; de meritis, alegando que a interpre

.
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Mas o Poder Executivo nao expediu o Decreto n° 30,342 como
um corpo autonomosde normas Jurldlcas, com foroa legislati
va por si me SMo., O referldo ‘Decreto & uma regulamentacao -

daquilo que se"dispoe na lei em vigor, ou seja, naConsoli-
dagao das Leis-do Trabalho, - :

Toca-se, aqui;4em*um\pontb de grande$ dificuldadds praticas
- isto e, a“diétingﬁo entre a métérig de legislaoao e a ma
téria de regulamentacao da leglslagao. -

A Consolldagao das Leis do Trabalho estsbelece, taxativa =
mente, que a competéncia para fixagao do salario minimo &
confiada- a 6rgaos especializados, que s3o as Comissces do
Salario Mlnlmo, que examinam a realidade local em que vVal
1mperar e novo tabelamento. Mas o pronunolamento dessas Co
missoces seria indcuo se o Estado nao lhe desse a sua chan-
cela, Nada impediria que essa chancela fésse dada por in -
termédio de uma lei nova., Mas a Consolidagao - para dar a0
processo administrativo e' ao processo 1egislat1vo maior ce
leridade, adequada aos problemas qne élaes focam - estipu -
lou que a fixagao das Comlssoes fésse aprovada por Decreto .
do” Poder Executivo. - "% : ’ '
Portanto, quando éste aprova e’ impoe tabelas de salarlo m1
nimo, como fez atrayes do Decreto n°® 30,342, éle nso esta
agindo sponte sua. Ao contrario, es%é fazendo o que a 1lei
‘exige que ele faﬂ@.esta aprovando por um Decreto o resultg
do do trabalho dos orgaos competentes. A Consolida:ao, por
consegulnte, confiou a sua. propria regulamentagao 0 encar=-
go de solucionar o problema da flxagao ¢ da alteracao do
salario minimo nacional. E © Poder Executivo, baseadg nes-
ses diSp081t1vos da Consolidagao, tem o dever de expedir o
Decreto de aprovagao dos. novos indlces. Desde que a Conso-
lidacao definiu a matéria como regulamentar, s6 mesmo ao -
Poder Executivo se podera confiar a misséo de expedir de ~-
cretos e regulamentos para fiel execugao da lei, como dis-
poe o art® 87, inciso I, da Constltul ao Federsdl, Désse mo'
do, nao existe a menor’ contradigao-entre a Consolidacao e
0 novo regime constitucional,finsﬁituido, democraticamente,
em 18 de setembro de 1,946, - »

Até que venha a ser modificada a Consolidagao, o Poder Exe

cutivo pode e deve ser chamedd a se pronunciar, mediante -
decreto, sobre a fixaggo do salario  minimo. Isso nao & an-
ti-democratico, Ao contrério, como vimos, através do art®-
8%, inciso I, e perfeitamente constitucional. -

)
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PRELIMINAR DE ILEGALIDADE
Afastada a preliminar de inconstitucionalidade do Decreto n°

30,342, é forgoso, porém, reconhecer que tem foros de cidade
a segunda preliminar do empregador, =

0 Deecreto n® 30,342, de 24 de dezembro de 1,951, publicado =
no dia 26 do mesmo mes, em seu art® 5°, estipula que entrari

a em vigor, em todo o territorio nacional, a partir de 1° de
janeiro de 1,952, =~

Acontece, porem, que o art® 116 da- Consolldagao, estabelece
que o decreto do Poder Executivo que aprova movas tabelas do
salario minimo vigorara apdsrsessenta dias de sua publicagao

no "Diario Oficial, -

| H4, por conseguinte, um choque entre o que dispoe a lei, is-
to &, a Consolidagao (art® 116), e o que dispoe o regulamen=-
to, o decreto, isto é56Décreto n°;30.342 (art® 5°), =

A Presidéncia desta Junta, logo apés a promulgagao do aludi-
do decreto, examinando a antinomia entre os dois dispositi -
vos, para malor seguranga em seus jﬁlgamentos, deliberou s0-
| 1icitar ao Poder Executivo - através do Ministéerio do Traba-
1ho, Industria e Comércio - esclarecimentos sobre os motivos
que teriam levado o Govérno a abandonar o preceito do art® -
116, da Consolldagao. - .

A resposta do exmo.sr.dr.Segadaé Viana, md., Ministro do Tra~
balho, Indlistria e Comércio, apds,colher as informagoes dos
6rg§os teenicds que assistem aquela Pasta, foi, em linguagem
telegrafica, muito lacdnica, reduzindo-se, em sintese, a um
s0 argumento: - o prazo de vacatio legis estipulado, no ert®
116, da Consolidagéo, como sendo de sessenta dias 80 vigorge
ria para a primeira fixacao do salario minimo e nao para as
outras posteriores alteragoes.sofridas pelas tabelas oficiais,
E, porisso, o Decreto n® 30,342, de 24 de dezembro de 1.931 ,
poderia fixar qualquer prazo de vacatio legis, como estabele
ce o Lei de Introducgao ao Codigo Civil Brasileiro (art® 1°).

Data venia, essa interpretagao & inaceitavel. Nao & exato es
‘tabeleqa o art® 116 uma regra, apenas, para o primeiro de-
creto de flxagao do salario minimo, Ao contrario, ali reside
um preceito de ordem geral, indistintamente apllcaVel a qual
quer decreto do Poder Executivoique fixe novas condigSes de
salario minimo. 0 texto da lei, evidentemente, nao autoriza-
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Fl.4.,

tal hermendutica. Essa interpretaééo nos parece muito forga-
da e inatural para ser aceita, Cremos ser um ultimo esfdrgo-
do Poder Executivo para encobrir 6 seu érro de tecnica legis
lativa, para spagar a sua gaffe, Embora os proprios Orgaos-
patronsais tenham recomendado o pagamento do salario minimo a
partir de 1° de janeiro pp., a Justiga do Trabalho nao pode,
qempre que algum empregador se houver negado a pagar salario
minimo em novas bases, condena-lo a eésse pagamento, senao ~-
contados o8 sesssenta dias da publicagao do ato legislativo,
como preceitua o art® 116, da Consolidagao. -

Mesno que se admita, ad argumentum, que o prazo do art® 116
s6 se refere ao primeiro decreto 'de fixagao do salario mini-

[} , ~
mo, somos forgados a reconhecer, tambem, gque esse prazo se
splicara ao Decreto n° 30,342, Nao se aplicaria aos futuros-
decretos do Poder Executivo que venham alterar ou fixap indi

ces do salério minimo; mas se aplicara ao Decreto n°® 30,342,
pois & esse decreto o primeiro a eser expedido pelo Poder E-

xecutivo sob a vigéneia da Consolidagao., =

0 decreto-lei (note-se, o decreto-lei) n® 2,162, de 1° de =~
malof de 1,940, bem como os decretos-leis ms., 5.977 e 5.978,
ambos de 10 de novembro de 1. 943, nso tém a menor vinculagao
com o art® 116, da Consolidagao.:Sao decretos-leis. E a par-
tir da vigéneia da Consolidagao '(l0-novembro-l.943) essa fi-
xagao salarial minima se faz por decreto,0 Decreto-Lei n® =--
2,162, de 1° de maio de 1,940, por seu art® 10, comegou a im
perar sessenta dias depois de publicado. O art® 116, da Con-
solidagéo, estabeleceu idéntico prazo de vacatio legis para
os futuros decretos do Poder Executivo. E' claro que o art®
116 nfo se referia ao passado (seria absurdo). Nao aludia ao

- . 4 L . -
decreto-lei em vigor ha meses e, eha anos. Referia-se ao futy

| ro, isto e, aos atos legislativos elaborados sob a sua vigen

cia. E nenhum ato, nenhum decreto de fixagao do salario mini
mo, até 1.951, foi elaborado sob a V1gencia da Consolidaqao.
Isso 80 aconteceu em. dezembro de '1.951. Como o decreto veiu-

a ser nublicado nos ultlmos dias da?;iizjm S, s6 se tornmou ,

e
apesar=do que dlspoe o seu art® 5° essenta dias apos a sua
publlcagao, isto &, em 25 de feverelro de 1.952, =
0 art® 5° do Decreto n® 30,342 nao tem forca para se sobre-

por ao art® 116, da Consolldagao,porque o regulamento expe-

dido pelo Poder Executivo nao supera, nem altera a lei, ema-
nada do Poder Legislativo, =




‘ma gravissimo, na vida trabalhista do Brasil de hoje, qual se
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DE MERITIS

[

No mérito da causa foi trazido a tela desta decisao um proble

ja o de sabermos se o empregado menor, seja ou nao seja apren
diz, tem direito a receber, apenas, metade do salario minimo-
vigorante,na localidade, para os trabalhadores adultos.-
Cumpre fazer um pouco de historia, =

A orientacao tradicional, entre nos, consiste em se reduzir ,
para todos os menores, aprendizes.ou nao, o salario minimo do
adulto, na proporgao de 50%. Parahnao irmos mais longe, basta
que citemos o Decreto-Lei n® 2,162, de 1° de maio de 1.940, o
qual, no seu art® 3°, assim dispunha: "Para os menores de de-

zoito anos, o salario minimo, respeitada a proporcionalidade-
com 6 que vigorar para o trabalhador adulto local, sera pago

sdbre  a base uniforme de 50%...(omissis)." =
Eo principio foi repetido, posteriormente, para os industrié
rios e para os comerciarios, pelos Decretos-Lels ns. 5.977 e

5,978, ambos de 10 de novembro de 1,943, =

Todos esses diplomas, no entanto, adotavam uma ovientagao, -
que nés chamamos de tfadicional,:colocando no mesmo pé de i=-
gualdade, quanto ao salario minimo, o menor trabalhador, ou
seja, o trabalhador com menos de dezoito anos, independente -
mente de sua condicao pessoal e particular dentro da empresa,
sendo ou nao um aprendiz, Embora nao sujeito ao regime de a =«
prendizagem, o seu salario minimo seria a metade do salario o
minimo do adulto, no mesmo lugar. =
Em 1.943, a 1° de maio, foi.promulgada a Consolidagao das Leil
do Trabalho, que entrou em vigoP no dia 10 de novembro do meg

mo ano, =~ !

0 art® 80, da Consolldagao, diz;: "fratando~se de menores aprepn-

dizes, poderao as Comissoes flxar o seu salario ate em metade
do salario minimo normal da reglao, zona ou sub-zona," -

Sabido. que aprendiz, pela deflnigao legal, é o menor de de -
zoito e maior de quatorze anos que esta sujeito a formaqao -
prof1851onal metddica do oficio em que exerga o seu trabalho
(art® 80, paragrafo tnico, da Cons.das L.do Trab. ) - nao e ai
r$cil de se concluir que o art® 80 abriu essa faculdade, ape
nas, para os casos em que se tratasse do sal ario minimo do
asos de todos os menores, em-:

menor aprendiz, e n2o para 0s ¢
1 de aprendizagem.-

bora nao sujeitos a um regime raciona

ﬂ'i
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A Consolidagao foi promulgada em 1° de maio e os Decretos-Leis
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A primeira questao, portan® , esth em se estudar a vigéncia -
do art® 80, da Consolidagao, em confronto com os Decretos-“eik
ns. 5,977 e 5,978, pols que a Consolidagéo entrou em vigor na
data em que tais diplomas forsm promulgados (i. &, em 10 de -
novembro de 1.943), encerrando normas ate certo ponto contra=
ditorlas, visto que a Consolidacao facultou a redugao do sala

rio minimo apenas para o0s menores=aprendizes (criando uma no-

va orlentagao na espécie) e os decretos-lels determinavam g
reducao para todos os menores (confirmando a erientacao tradi
cional, ja insculpida no Decreto-Lei n° 2, 162, de 1° de maio
de 1.943, art® 3°), -

Cremos,qée, na verdade, nao existe incompatibilidade alguma -
entre os dois dispositivos, -

em foco em 10 de novembro, Poder~se-ia argumentar, assim, qud
a lei mais nova, os decretos-leis, revogaram a lel mais antie
ga, a Consolidagao, art® 80, -

O primeiro argumento contra essa conclusfo seris de ordem pu-
ramen te doutrinaria: a Consolidagdo 6 a lei geral e os decre-
tos-leis constituem preceitos especiais, que soO poderiam revo.
gar a lei geral, como dizia a antlga Lei de Introdugao, se
existisse uma declaracgao explic1ta ou implicitas - |
Além disso, embora promulgada a 1° de maio, a Consolidagao so
entrou em vigor em 10 de novembro (art® 911) e foi, exatamen~

te, nessa data que foram promulgados os Decretos-Leis nsg, —e-
5.977 e 5,978, - - ”

De modo que os decretos-~leis nao foram elaborados sob a2 vigéne
cia da Consolidagao. Tanto que 4 fixacao do salario minimo se
deu por decreto-lei, ou seja, por lei, e nao por ato do Poder
Executivo, ou seja, por deéreto, como matéria regulementar |,

na forma prescrita na Consolldagao. -

Dai nzo haver o 1eglslador atantado para os preceitos da Con-
solidagao - quanto ao salario minimo do menor - e sim para os
preceitos do Decreto-Lei n® 2,162, de 1.940. Era &ste,e nio
a Consolidagéoique imperava e dominava quando os Décretos-Leis
ns. 5,977 e 5,978 foram elaborados e promulgados, =
Nao vemos incompatibilidade, pofém, entre esses diplomasf e o
art® 80, da Consolidagao, suficientemente forte para autorizar
a conclusao de que caiu o preceito do aludido.art® 80, porgue
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entendemos o seguinte: -

A Consolidagao nao fixou nenhum indice de salario minimo, Ao
contrario, confiou essa fixagdo as Comissdes de Salario Mini
mo, cuja decisao deve ser chance%ada pelo decreto do Poder
Executivo,' Fixar o salario minimo, portanto, é matéria regu-
lamentar, isto é, trata-se de criarmos condigoes fagoravelis-
& execugao dos preceitos consolidados, de conformidade com
as condigOes ambienciais, com a ?ituagéo do momento, eminente
mente variaveis - enfim, de acOrdo com as necessidades cole=
tivas, que constituem, em ultiﬁairatio, as fontes materiais-

de todo o direito objetivo, =
0 art® 80, por conseguinte,'néo é auto-aplicavel, como auto-
-aplicavel nao foi nenhum dispositivo a respeito da fixacao-

do salario minimo incluido na Co?solldagao. Todes essas nor-

mas ficaram na dependencia da posterior regulamentacao, que
86 poderia vir por intermédio das Comissoes de Salario Mini-

i

mo e do Poder Executivo, =~

Logo apos entrar em vigor o art® 80 (10 de novembro), entrou

em vigor o preceito contido‘nos Decretos-Leis ns. 5,977 e ==

5,978, estabelecendo gue todos os menores sofreriam a redu =-

¢ao do salario-minimo, Como &sses decretos-leis foram elabo-.
rados antes da Consoli@agao'éntrar em vigor, ¢ evidente que~
nao foram éles a reguléménﬁégéo da Consolidagao; nem poderia
haver regulamentagdo de uma lei (Consolidagao) por outras --

leis (Decretos-Leis ns. 5.977 e 5.,978).

Dessa forma, os aludidos decretos~leis comegaram a vigorar ,

como leis, a sombra da Consolidagao, paralelamente a ela,exa .
tamente porque o art® 80, da mesma Consolidagao, nao sendo -

auto-apllcavel flcara em suspenso, aguardando a sua regula-

mentacao pelas COMLSSO@S do" Salarlo Nlnlmo e pelo Poder Exe=-

cutivo, =~
De 1.943 até fins de 1.951, porem, o Poder Executivo e aque~

las Comissoes negligenciaram na&adaptagao do salario minimo-
55 novas concide ,digo, ®ndigoes de vida do trabalhador na-
cional., E porisso, até 1,951, continuaram a vigorar, parale-
lamente & Consolidagao, os preceitos dos citados decretos~--
-leis, fistes, dg&gua phigencia, obrigaram para o presente; o
art® 80, porém, como todos os principios legais que nao sejam
auto-aplicéveis, dispunha para o futuro, e 0 seu momento de

aplicagao plena seria o instante de sua regulamentagao, -
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Nem se pense que o Decreto n°® 30,342, de 24 de dezembro de
1.951, como simples decreto,. tenha revogadof os Decretog=w=
Leis ns, 5.977 e 5,978, que sao verdadeiras leis, & que fe-
riria o preceito da independ%ncig e da harmonia dos poderes
do Estado, aceito nesta deciséo,“quando se apreciou a prelil
minar de ilegalidade do art® 5° do proprio Decreto n®30,342;
fsse Ultimo ato legislativo alterou todos os fndices do sa~-
_lario minimo nacional, gquer dos adultos, quer dos menores,E
fez isso baseado no art® 116, da ‘Consolidagao, que lhe defe
riu autoridade e competéncia reg&lamentar para isso, Para -
fazé-lo, e claro, o regulamento derrogou a legislagao ante=-
rior. E nao encontramos o fundamento dos que entendem que o
Decreto n°® 30,342 podia alterar os indices salariais minimos
do trabalhador adulto, elevando-0s, anulando os preceitos -
dos decretos-leis em foco - mas que nao podia alterar os ig
dices do salario minimo dos menores. Quem pode uma coisa,ng
cessariamente, pode a outra, Por que motivo o decreto tinha

férca juridica para alterar o salario minimo do adulto e --
nao poderia alterar o salario minimo do menor? Existe algum
dispositivo legal ou constitucional, ge qualquer forma supe
rior ao decreto, que impeca que, na fixagio do salario mini
mo, o menor tenha menos que o adulto? Como se poderia apli-
car o Decreto-Lei n° 2,162, de 1° de maio de 1,940, depols
dos preceitos consolidados terem entrado em pleno vigor? Ao
contrario, o que se encontra na lel atual ndo e um disposi-

tivo proibindo que as Comissdes ‘de Salario Minimo estabele
cam idéntico salario minimo para o adulto, para o menor e
para o aprendiz; o gue hé/ ¢ um principio (art® 80) facul -
tando aquelas Comissoes reduz’b,salério minimo do_aprendiz.
E o tedr do art® 80 daria, claramente, a entender que a Con
solidagao proibiu a redugao do salario minimo sempre que o
menor nao seja aprendiz. Mas mesmo que assim nao se enten =~
da, o certo & que assim como o Decreto n® 30,342 pdde levan
tar o salario minimo da'indﬁstria, nesta cidade de Pelotas,
de CR$ 300,00 para CR} 650,00 por més - tambem pode equipa-
pap o salario minimo do menor nao aprendiz ao salario mini-

mo do adulto., - |
Poderia, até mesmo, o leglslador nao usar da faculdade que

1he concede o art® 80, estabelecendo igualdade de salario = -
minimo para todos: adultos, menores e aprendizes, Da mesma-
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forma, pelos mesmos motivos, com fundamento na autorizaqﬁo qu$
lhe da o art® 80, da'Consolidagao, o legislador pode usar da-
quela faculdade, determinanido a reducgao do salario minimo pa

ra os aprendizes, mas ppenas para ele§.-

0 argumento de que, nas tabelas que acompanham o Decreto n°
50.342,se menciona o trabalhador adulto -~ ouque revelaria o)
espirito do legislador de excluir das tabelas todos os meno =~

res - nao nos parece dos mais convincentes. Isso revela, ape
nas, que o legislador quis excluir, nas tabelas, aqueles que
o texto do Becreto determina sejam pagos com o salario minimo
reduzido e que, sendo aprendizes, sao sempre menores., Sente -
-Se, alf, talvez, um reflexo do direito anterior, mas nunca a
indispensavel regra juridica, clara, objetiva, que desse a ng
cessaria convicgao de que dodo o direito anterior continuava-~

de pé, no tocante ao salario minimo dos menores. =

Qntendemos que éxistiriam duvidas se o legislador houvesse u~
sado da faculdade do art® 80 quanto a todos os menores; mas
como o legislador ngg fez isso, usando da faculdade, como lhe
competia, apenas quanto aos aprendizes - nao ha ilegalidade / /
nenhuma. a ser declarads, B o texto & tao claro e cristalino /
que, salvo melhor juizo, nao comporta interpretagses. -
Ralou-se, também, na injustiga que pode resultar de ser o me-
nor aprendiz pior r emunerado do que o simples menor, estimu -
lando-gse o primeiro a abandonar a aprendizagem, com prejuizos
para a formagao de téenicos nacionais. Mas isso nao acontece-
ra, pelas grandes vantagens da aprendlzagem, que abrem hori -
zontes imensuraveis para o empregado. fsses horlzontes, essas
oportunidades, s6 obtidas atravesAda aprendizagem, aliados ao
fato de que o aprendiz pode faltar ao servigo para cumprir os
seus deveres escolares sem"prejuizo salarial, justificam por-

que o seu salario minimo 6 mendr; e como o menor, pura e sim-
plesmente menor, nao tem essas chances e 6sses direitos espe-
cificos do aprendlz, justifica=-se, tambem, 8 razao pela qual
o seu salario & igual ao do adulto. - _

Nem se diga - como se disse nos autos - que 0S8 empregadores—-
poderao recusar-se a admitir menores, preferindo Brabalhado-+
res adultos, mais produtivos e mais reSponséveis. 0 art® 429,
da Consolidagao, ai esth, exigindo que qualquer estabelecimenr
to industrial contrate um numero ,proporcional aos seus empre-

gados, de menores (alinea B) e de aprendizes (alinea A).Des-

0 emprego do menor eota,sempre,garantldo.

sa forma,
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Se—naB‘bastassem’todjéiﬁssgg:g%gumentos, 8strictemente juridi-

cos, ha argumentos de ordem concreta, aplicavels ao caso em tg

la: = axldadednao & elemento:suficiente para que um trabalha -
dor receba menos ou mais do que o outro, no mesmo Servigo.-

0 Reclamante era servente, Trabalhando nos servicos gerais,nag
fazia tarefas especificas de um menor, nem estava matriculado-
em nenhum curso de aprendizagem, conforme a Reclamada declarou
em audiéncia, Seu trabalho, portanto, era idéntico, por sua ng
tureza, a0 desenvolvido por outros trabalhadores de maior ida-
de, empregados como serventés., A disparidade de salario para-

ambos seria uma atitude inconstitucional, porque contraria - o
que consideramos fundamental =- a letra da lei magna, que reza:
"APt® 157 = ,.. - II - proibicaso de diferenca de salario para
um mesmo trabalho por motivo de idade, sexo, naclonalidade ou
estado civil". - - '
E nao colhe, finalmente, a ultima alegagao da emprésa - que en
volve tambem matéria de fato - consistente na insuficiéneia --
dos cursos de aprendizagem. E isso porque a g rendizagem nao
se faz, somente, nos cursos do SENAI, do SENAC e em estabeleci
mentos congeneres: faz-se, também, dentro do préprio estabele~
cimento, bastando para isso que o menor esteja sujeito a formg
géo profissional metodica, o que nao acontece no presente caso
DECISEO .

Isto pdsto, resolve a JCJ de Pelotas, por unanimidade de votos)

rejeitar a preliminar de inconstitucionalidade do Decreto n°
30,342, de 24 de dezembro de 1.951; aceitar a preliminar de i-
legalidade do art® 5° do mesmo Decreto n°® 30.342; no mérito,i~
gualmente por unanlmldade, julgar procedente a w-esente recla-
magao, condenando a Reclamada a pagar ao Reclamante o salario-
minimo regional, na base de CRS 650,00 mensais, bem como as di

ferencas entre o que recebeu e o que deveria receber, desde o

dia 25 de fevereiro de 1,952 e até que seja normalizado o pagy

mento mensalmente ha base supra referida, &udo a ser apurado -

em grau de 11qu1dacao de sentenga. -
Custas pelo empregador, no valor '‘de CR$ 207,50, calculadas sO-

bre CR$ 3.000,00,valor a rbitrado, -
Pelotas, em 16 de agosto de 1. 952, "=

A decisdo foi 1lida em voz alta e publicada.Suspendeu-sg .

diéncia. Para constar,lavrou-se & presente ata,ass%n%;: g
p o

ar;Juiz-Presidente, pelos srs.vogals, Pplos pFOCYNEY

partes e por mim, chefe de secretaria,
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Exmo. Sr. Dr. Juiz Presidente

da Junta de Conciliacao e Julgamento, de Pelotas

i

MATTOS & CASCAES, incon}ormada, data venia, com a
sentenca profefida por essa MM. iunta na reclamacgaoc movida
por seu empregado MANOEL MENDES CAPELA RODRIGUES, quer da

s v mesma recorrer, como efetivamenté recorre, com fundamento no

art. 895 da C.L.T. e, por isso,

regqguer

. » ' de V.Excia. haja por
bem admitir o presente recurso, dando-lhe o competente segui
mento para o Egrégio Tribunal Regional do Trabalho, da 4a.Re
giao. |

TT. em gue, Jj. aos autos, -
P. e Espera deferimento

Pelotas, 26 de agdsto de 1952

-0 O“ o=

COLENDO TRIBUNAL REGIONAL

. ) f :
Preliminar de inconstitucionalidade

Bilac..Pinto, deputado federal ﬁelo Estado de‘ Minas
Gerais e constitucionaliét; de conceito, apreciando o decreto
30.342, de 24 de dezembro de 19§1, declarou-o inconstitucio--
nal e apresentou na Cdmara o projeto que recebeu o n? 1.555 /
52 e que visa instituir novos niveis de saldrio minimo. Como
justificagao, apresentou longo é brilhante trabalho, em que

aprecia a matéria sob as suas diversas facetas, com um domi-
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nio e conhecimento dignos de nota, conforme se pode consta

através da leitura désse mesmo trabalho, publicado no vol.

3 pigina 556 da Rev. Forense. i

"0 que desde logo, nésse decreto, provoca a atengdo
do jurista, é que éle fol baixado no uso da atribui
.¢ao que, ao presidente da Repﬁblica, confere o art.
87, inciso I, da Constltulgao.
- Foi, portanto, no exer01clo da sua competéncia re=
gulamentar, que o presidente da RepUblica alterou

as tabelas do saldrio minimo.

Cumpre notar que o presidente da Republica nao quis
| indicar, como fundamento legal da sua competéncia,o
| ' art. 115 da Consolidacgao das Leis do Trabalho, que,
no regime de 1937, delegava poder legislativo ao pre
_ sidente da RepUblica, para instituir o saldrio mini
| 9 : mo.
' N2o o invocou, certamente, por saher que as delega

cOes legislativas outorgadas sob a Carta de 37 es-

tao0 caducas, como demonstramos com o estudo de Vi-

- tor Nunes Leal. J

: Tenha sido ou nao intencional a omissao, a verdade

i v \ , & que o dispositivo da Consolidagao perdeu sua efi-
' cédcia no momento em gue entrou em vigor a Constitui

cao de 1946.

Retomemos, porém, 0 curso 40 nosso raciocinio, rei
terando que foi no exercicio da sua competéncia re- \
gulamentar que o presidente da Republica firmou es-
se decreto.

1 Se se trata de um regulamento, 0 nosso primeiro cul
' dado deverd ser o de cotejar o texto désse regu1a~*
mento com o texto da lei regulamentada para verifi-

carmos se o Poder Executivo ficou dentro dos limi--
tes tragados por Pimenta Bueno.

Qual foi a lei regulamentada por 8sse decteto?

Sobre isso silenciou o presidente da Republica e
foi vA a nossa tentativa de descobrir a lei a .‘que
&sse regulamento se prdbunha dar "fiel execugao".

A Consolidagdo das Leis do Trabalho nao pode ser
apontada como a lei regulamentada pelo decreto, por
que as codificagoes, tento civis, comerciais, como
trabslhistas, sao, por sua natureza, leis que nao .
comportam regulamentagao.

Esta primeira verlflcagao de que o regulamento bai
xado pelo presidente da Republlca ¢ independente,ig
to é, nao se vincula a nenhuma lei, constitui um da
. - do da maior 1mportan01a.

Passemos, porem, a andlise do art. 12 do dec. nume
"ro 30,342, que é o seu dlsp051t1vo capital,pois dls
poe: -
"Art., 12, As tabelas do saldrio minimo aprovadas
pelos decs.-leis ns. 5.977 e 5.978, ambos de 10
de novembro de 1943, ficam alteradas na conformi
dade da tabela gue acompanha o presente decreto
e vigorard por trés anos".
i

Por &sse artigo, que é o punctum salieng do decre-
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to, verificamos, com surprésa, que o pseudo-regu
to derroga dois decretos-leis, isto é, altera, em

tos essenciais, dois atos legislativos que tém g ()
ridade formal de leis emanadas do Congresso.

O texto désse artigo, nos déd ensejo de submeter o de
creto do Sr. Getulio Vargas a um teste decisivo,
Constitui principio ge?al de direito, expressamente
consagrado na legislagao brasileira, o de que a lei
s0 se revoga ou derroga por outra lei.

Se somente uma lei posterlor pode revogar ou derro~
gar uma lei anterior, é 6bvio que um simples regula--
mento, como o decreto n? 30.342, nao pode alterar 0s

Ldecs.—lels ngmeros 5. 977 e 5.978.

Se ésse decreto nao tem forca legal para derrogar 0s

‘decs.—-leis ns. 5.977 e 5 978, 8le é inoperante e nao
pode produzir nenhum efeito Juridico.

Objeta-se, porém, que os decs.-leis nimeros 5.977 e
by . . “~ . N

5.978 s0 por impropriedade ou por erro foram emitidos

como decretos-leis, visto que os assuntos néles conti

dos deveriam ter sido regulados por simples regulamen
‘tos. : |

O argumento é irrelevante. Em primeiro lugar, por-
que a matéria sdbre que versaram os referidos decre--
tos-leis é, auténticamente, daquela que sdmente a lei
formal pode regular-; em segundo lugar, porgue, mesmo
que se admitisse impropriedade ou érro, as normas es-
tatuidas naqueles decretos-leis nao perderiam, ainda
a551m, a sua autorldade"formal de lei, e, désse modo,
somente poderiam ser alteradas por outras normas que
tivessem a mesma autoridade formal.

Se 0 Poder Executivo insistir em que o seu regulame
to tem eficdcia para derrogar os dois referidos decf&
tos-leis, estagremos diante de um propbdsito obstinado
e ostens1vo de usurpagao de poderes do Conpresso, a
que somente o P der Judlclarlo poderd opdr embargos".

Justamente q@ue a veneranda sentenca fez, ao declarar

improcedente a preliminar de inconstmtucionalidade levantada

pela reclamada, dra recorrente, na audiéncia, foi argumentar

que o Executivo, ao decretar os novos niveis de saldrio minimo,

i

ndo estava agindo "sponte sua"je, como diz a sentenca textual-

mentes

"Ao contrdrio, estd fazendo o que a lei exige que &le

faga: estd aprovando por um decreto o resultado do

trabalho dos érgados competentes. A Consolidagdo, por

conseguinte, confiou a sua prdépria regulamentagao o

‘encargo de solucionar o problema da fixacdo e da alte

ragao do saldrio minimo nacional. E O Poder Executi-
vo, baseado nésses dlspOSlthOS dqbonsolldagao, tem o

dever de expedlr e} decreto de aprovacgao dos novos in-




dicesg'.

Em que pezerMos conhecimentos juridicos da MM. Ju
cal, elaborou a mesma, data vénig, em equivoco fundamental, no
tocante & matéria constitucionalé A Constituigao de 18 de se=
tembro de 1946 nao admite a delegacdo de poderes, como antes con
sentia a Carta Constitucional de’1937. E sabido é que a Congo~
lidacgao das Leis do Trabalho foi“elaborada no periodo em que era
vigente aquela carta constitucional e,. portanto, inexistente o

Congresso Nacional., Naquela época, as fungoes e atribuigoes do

" Poder Legislativo eram exercidas: cumulativamente-pelo Poder Exe

cutivo, que expedia as normas 1eéais, através dos decretos-leis.
Sobrevindo, porém, 8 Constituigép de setembro de 1946, nao mais
péde o Ppder Executivo legislar “sponte sua', pois isso fere de
frente o sistema constitucional %igenﬁe. Basta ler os comenta-
dores da nossa Constituigéo, paﬂﬁ verificar que todos &éles sal}_Qiir
entam essa particularidade e se.referem do mesmo modo quanto a ,
apreciacao da matéria. : ]
0 art. 87, inc. 12, da vigente Constituiglo Federal e
citadq%éla‘veneranda decisdo, se refere, & Sbvio, 2s leis vota- Y}
das a partir de 1946, em pleno reglme constitucional e nao ao Q&x
decreto-lei 5452, de 12 de maio de 1943 (Consolidacao das Leis
do Trabalho), quando ainda era permitida a delegacao de poderes;S
dai o fédto da prdépria Consolidagao transferir ao Poder Executi-

vo a missao de expedir decreto. E tanto isso é certo, que o -

atual Ministro do Trabalho, aprésentou em 9 de margo de 1949,

guando deputado, o seu projeto sobre o salario minimo e gue no
i ,
art? 12, assim dispunhai- !
"Arte 12 - A f}xaqao do salario minimo a que
" todo trabalhador tem direito, em retribuigao
" g gervigo prestado, compete ao Poder Legisla~-
" tivo" (o grifo é nasso).

Deve-se ainda ter em c?nta, como refdrg¢o basilar, a es-
ta tése, 0 que prescrevem O arté 5¢, item XV, letra a, o-art? 65,
item IX e o art® 157, item I, da vigorante Constituic¢ao, todos -
eles a indicar que a matéria tem de ser, obrlgatorlamente, subme- -
tida & discussao e conhe01mento do Poder Legislativo.

Tratando-se, como-efetivamente se trata, de relagoes en-
tre empregados e empregadores, sément e através da autoridade for-
mal da lei emanada do Congresso, se poderia tracar novas regras

para o salario minimo.-




a primeira preliminar, consequentemente, por um principi

. vras usadas pelo legislador: "... até em metade do salario mi-

dizes e fixando ali jd o mdximo £¥Z§§§§§ no art? 80 da CLT, a -

'nalldade, certo é que farla mengao expressa a tal fato, E si

T2

Preliminar de alegalidade

A v. sentenga recusando, pelos fundamentos que e

gica, aceitou a segunda prelimiﬂér. S5i defendeu a validade e vi
géncia ampla das disposicgoes co%solidadas que estipularam que a
fizagao das ComissGes do Salario Minimo fossem aprovadas por De
creto do Poder Executivo, nao pgdia declarar inécuo O prazo re

ferido expressamente e de maneira clara no art° 116 da mesma -

C.L.T.- Era um#derlvagao natural inevitavel, tendo em vista -

08 argumentos usados para a recusa da tése da 1nconst1tu01ona-

lidade.- . . : |
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O salario minimo instituido no Pais, obedeceu &5 nor-

mas tragadas pelo Dec.-Lei n® 2,162, de L2 de Maio de 1940, ~.
Através do arte 32 desse diﬁloma legal foi fixado em 50% o pa-
gamento do salario para 0s menores de 18 anos, "respeitéda'a
proporci onalidade com o que viéorar para o trabalhador adulto
local". Os Dec.~Leis nfs 5.977 e 5.978, de 10 de Novembro de e
1943, mantlveram ess8 mesma @rlentagao, indicando a tradicgao ® §§
na sistemeta, dlgo, 51stematlca trabalhista. Esses decretos-
leis que entraram em vigdr em }9 de dezembro de 1943 (art® 3¢),
em data, portanto, posterior & Consolidagdo (10/XI/43), nos
digem claramente gue o espirit§ do lggislador ao estabelecer a \
faculdade do art? 80 da CLT tewe em mira apenas 0s mencres - VX
aprendizes e com o unico propégito de evitar que estes pudessenm
a vir perceber mais que os me@ores nao aprendizes e daf a ra -

z8o de ser fixado um této de 50%. Isso é claro diante das pala-

nimo normal da regiao, gona ou subzona”.
Por esse mesmo motlvo, foi que 0 art? 29 do Decreto

30. 342 de 24 de dezembro de 1951, se referiu aos menores apren

que faz referéncia expressa. Assim, foi usada a faculdade con-
cedida no mené;qgado arte 80 e até o limite méximo, Sbviamente,
porqme o 1egis1adof'dﬁi27deixér em pé de igualdade,-seguindo a
tradigao no direito do trabalho,- os menores atg 18 anos.

Si o Decreto 30. 342 qulzeose romper com essa tradicio

nao o fez, como se constata, de modo insofismavel, da legenda

que acompanha, da le genda das tabelas que.acompanham 0 citado

L




Decreto, € porgue é seu prop051t » mesma norme até entdo s
guida. Isso nao €,como se diz na v. sentenca, um refléxo é;\
reito anterior, e muito embora nao seja a imperativa ndérm

dica, deve-se te-la uwomo uma regra indicativa de que os menores,
no tocante ao salario minimo,‘estéb em igualdade de condigoOes.

E nem poderia ser de outra férma, porqie seria um -
absurdo admitir-se que um menérépor se estar aperfeigoantto em
determinado oficio, eétivesse co#denado a receler metade dos sa
larios de outro mendy que, sem nenhuma instrugao prévia do ofi-
cio ou da fungdo, percebesse. Isso importaria até num desistimyg
lo 8 aprendizagem, porque, em ultima andlise, sabemos que O que
domina e atrdi o trabalhador é o interesse imediatista, & inte®
resse econdmico, mormente na classe proletaria que se Vé na con
tingéncia de emmregar seus fllhOS menores por dlflculdades finan
ceiras.

Igualmente nab convence o argumento apresentado pela
decisio recorrida de gque face o art? 429 da C.L.T., estéd assegu
fado o emprego de mendres, porque sabemos que o indice ali pre-
visto é insignificante e que no domingo prético falha nos seus
objetivdé. ’

Ainda que reconhegamos a erudicao e brilhante inteli-
géncia do honrado magistrado que preside o pretdrio trabalhista
local, o que lhe propicia fundamentar as suas decisOes com bri-
lhantismo, temos para nosso pédlido entendimento, que a presente
sentenga ndo abriga a bda interpretagao legal.

Em face do exposto e invoeando 0s aureos suplementos
de estilo, confia a recorrente em que esse Colendo Tribunal da-
r4 provimento a este recurso e reformard a decisdo de primeira

insténcia, pois, sé assim tera feito

JUSTIGA EX-MORA!

Pelotas, 26 de agosto de 1952.-
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Exm? Sr. Dr. Juiz Pre@iden@% da J. de Conciliacao e Jul

N
|
ManoeliMend§s Capela Rodrigues, por seu pro-

curador abalxo assinado, vem solicitar a V. Ex2 se digne de-

g ! ! ‘ ~' ’
terminar a juntada da presente procurag¢ao, aos autos da re-
P :

clamacao nQ.JCJ385/52;iparaios efeitos legais.
/ it

N, t%rmos
q ,,}:A. d?ferimento.

Pelb#&s;—éé* e—agosto de 1952.
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REPUBLICA DOS ESTADOS UNIDOS DO BRASIL

1.0 TABELIONATHZ
’l Dr. Meartim Soares déd, 3

i] Gisela Soares Dias da Atdsta
! ' 1.5 AJUDANTE SUBSTITU &‘

<7 EM EXERCICIO,

: D o= :1 m a
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL e mare] otas

PELOTAS
PELOTA S Rua 7 de Setembro, 201
, FONE — 227

‘TRASLADO N. 13/9 0 5 1

Procuragdo bastante que faz MANOEL MENDES CAPELA RODRIGUES. = = = = = =

‘ : it
SAIBAM quantos éste publico instrumentogde Procura¢do virem queée, no ano
de mil novecentos e cincoenta e dois ne%ta cidade de Pelotas, no Estado
do Rio Grande do Sul, aos quatorze dias domés de a go s to

en1méu<3art6rio comparece u MANOEL MENDESiCAPELA RODRIGUES, menor relativa
mente Incapaz assistido por sua mae OLIBﬁA MENDES RODRIGUES, viﬁva, de a=-
fazeres domesticos, ele operario, todos brasileiros, residentes nesta ciw-
dade, reconhecidos pelos proprios de mim primeira ajudante substituta do-
Tabeliao em exercicio e das testemunhas ﬁo fim assinadas, perante as quals
disse que nomeia e constitue seu bastante procurador ao doutor ILDEFONSO=
ALVES DE CARVALHO, advogado, inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, =«
seccao deste Estado, sob nimero duzentosie oitente e trés, residente nes-
ta cidade, nara o fim eSpecial de Quidarédos interesses do outorgante pe-
rante a Justica do Trabalho, podendo propor agSes, variar delas, fazer --
acordos, e tudo mais que julgar convenieﬁte, para o que concede o8 voderes
da clausula "ad-judicia" e tudo praticar; requerer, assinar e substabele-
cer; ASSIM o disse do que douf e e me pediu este instrumento que lhe 1li,-
aceita e assinam e a rogo de OLIBIA MENDES RODRIGUES, que declarou nao sg
ber:ler,'nem escrever deixando a impress‘go digital do dedo polegar da -
mao direita FLORISBELO BARBOSA, com as testemunhas JACINTHO DAGAGNY, e AL
VARO ANDRE HIPOLITC, todos brasileiros, residentes nesta cldade, perante-~
mim, GIZELA SOARES DIAS DA COSTA, Ajudante Substituto do Tabeliao em exer
ciolo que a escrevi e assino: GIZELA SOARES DIAS DA COSTA. Pelotas, 14 de
agosto de 1952, ( ass ) MANOEL MENDES CAPELA RODRIGUES. FLORISBELO BARBQ
SA. ( Legalmente selado ). JACINTHO DAGAGNY. ALVARO ANDRE HIPOLITO. Tras-
ladado de oDiginal na mesma data. E eu, "5, jézgzzxtfgéxidta_jjiiha

o {221 —, Ajudante subst to ad/t 1i§oMrevo e assino-

4 .
em publico e raso.
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Exmo. Sr. Dr. Mozart Vitor Russomanno

DD. Juiz-Presidente da Junts de Concilisgio e Julgamento

Pelotes

4 4 N e
NG Y e, K Crwlr, — -
o /TS, —

2 T;
Zi - T T
2 ' — — I ) R e
"_MANOEL_MENDES CAPELA_RODRIGUES, por, seu_procursdor,no recurso_da decisio
N _ de,:ot.s;.m&.,JnntaJ.,inte.tpos,tohpe_lamfi,ml,mtto,s_,&“ Cascaes,para_o _Tribumal
f Regional do_Trabalho,vem requerer_s_V. Excis, digne-se ordenar a juntada_
das_inclusas_resdes, so_mencionado_recurso, B
N._Termos_ . -
_ __E. Deferimento _ L
- Pelotas, 4 de Setembro de 1952  _ , o
. m—— : — e e e e e
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_BGREGIO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALEO

|
|: RAZOES DO EMPREG

' MANOEL MENDES CAPELA RODRIGUES,por seu procurador,no recurso,interpos la

flrmu M&TTOS & QASCA'ESfpngg esse (_}o]_.egxdo Tribunal,da erudite,brilhente e una-

nime §en§ﬁ;§2§!§??r§§§-.~.;econh§cgnjt sou ic?ireito de empregado,para ganhar,por in-
teiro,0 séldfio minimo,eopers vér corifli'imada a referida sentengs,pelos funde-
mentos seguintes: ' ’
1

A. firma M&TTOS & GASGAES est«be leclda com fabrice de mAssAs, confeitaria e

de panifn.caqao em geral,sob denominaqﬁo PADARIA UNIVI}RSAL,Q rUe /ﬁ\reohal Flo~

risno N‘. 400 e 402,n0 Fraguta,suburblo desta cidade de Pelotas. .
Entre os que ,gssglqriados rele rafer:.da firma industrial,trabalham em seu
eatabe leicimento ,o5td MANOEL MENDES CAPELA RODRIGUES,brasileiro,solteiro,arri-

mo de mne viuve,com & idade de 17 anos e lo méses ,porhnnto,Ja nk ama dos

18 anos de idade,e, consequentemenke cam integral ‘capacidade de produgio,isto

|
€,de dar,como fnz,proveitoso mndcmento ,COm 0 Seu trabalho,manunl de servente,

no mencionado estabelecimento 1ng1ustr;a?.,traba1hgpdo ,0re na secgéo da fabrica

de messas,ors fs qa'confg_ii.:a?i%‘o;t pé chnmdd "quedra ",onde se faz a mesea
do pio e o seu cqs_':imentg,no ;e;pec‘giv? fférno, Nesse trabalho,por vezéa,ds 8
horas dgf servigo ,t&m_si@iovegccgt‘iiédas,ex];!;borq,até osta data,nfo lhe tenhsm sido
psges,pela firme emp'regador;ﬁ.,c(:m;o de ?irei‘bo,pqr serem horas extraordindriss.
Por isso,em reconhecimanto & esss capagcidade de trabalho,o Sr. Jolo Mattos,
socio da f1rmﬁ ,declarou,ns audmenciw MAI\TOEL MENDES CAPELA RODRIGUES,COMO
SERVENTE, TRABALHA , NOS SERVI{}OS GERAISi Do ESTABELECIMENTO ,C0MO OUTRO QUAIQUER
TRABALIMQR. Temos gssim que o‘._r;eferic.io empregado tem estedo o desempenho

de qualqizer trabalho de gerﬁexf;‘.ti:e%;‘dent{ﬁé"de lhorﬁrio,e ate fora de horério, o
que c_:ax_'&cteriu o estado,a sittﬂza,qi'o,a Eiposiq’n’o,de quem serve,por salirio.

Ele 6 um trabslhador de 17 'anos‘: e lo niesqs de idaede,mes preenchendo os deve

s

nes &s fun s0es,as obrigi_q&'eé -de‘ -sergente ,como outro empregado,ainds mesmo
adulto,ocupado nk mesma netureza de se‘irviqo ou trabalho,por éle praticado.

"Ele,o refer.idq emp_r‘egédé,por' esisia ocu;'):aqﬁo,por esse trabalho de servente ,nko
ésti sujeito,ndo ~p.rec:i.'so.,.de for?mﬂqao profiesional,isto é,pars o seu desempenho,
ni'o'e‘ preciso fazer queldquer aprendiinjgem. Dei,por nfo ser aprendiz de oficio,
isto €,de qualquer arte,oficio ou profiiss&o,.esté. 8le excluido da distingfo,

ou da diferenga,de genhar,por metade,o salério minimo,e sim,com direito de




ganhe -1o, por in'beiro,como lhe mconheceu,por votegfo unanime,a brilha

erudita sentenga de fls 7 a 16,vasada em conceitos,plenos de sabedoria

muito enobrecem os aplicadores dea 1ei|i trabalhista,em Pelotas,e a qual,em nosso
paiz,se assenta na Justiga Socfial,sup;remo enelo dos vp6vos civilizados,

Desta fax'{ng;'pelo exame que estfxmos' fakizendo,verifica-se que Meno@l Mendes Cape-
la Rodrigues nfo fazie servigos _propr;?’_tos de pessoa ainda nfo adulta.

Fezia sdm trabalho de verdadeire pess?a adulte. Fol esta desigualdade de

pagamento,pela prestacéio de igilzal trali’mlho,por ¢le produzido,em igualdade de

condigoes com outros tmbulhadores,qu?‘ lhe reconheceu a bdbrilhente sentence
de fls. 7 a 16,0 dimito de lhe ser pa:lgo,por inteiro,o saldrio minimoe

A Teste sa]ar:xo sempre faz jus ° trabglhador por um dia noxrmal de servigqo,
obediente ao horario de 8 homs. |‘ |

Por ser esta e verdadelre. eituaqao de "Manoel Mendes Capele Rodrigues,no ser-
vigo do refer:.do estabe.~lec1mento indusdtrial,e que ainda o Sr. Jodo Mattos,

n& veferida audaencia declarou que seti‘ mencionado empregado nfo estava matri-

i
culado em nenhu.m curso de apmnd:wagem.

i
temos, desde 8- procuraqao,por ele assinada s10; i° Cartoiio de I‘Iotas.

E.‘de..se uressaltar--que -‘&prendizgg‘em,&lugiida.na Gonsolidaqao des I-\eis do Trabae-
lho,no paragrai‘o unmo,do seu- artigo SL n§o e so o de sa’ber ler ou escrever.
mas a formaqao prof:.ss‘ional do trabalhi.zdor en quelquer oficio ou arte.

0 conceito desse preceito legel tem a _finalidade de que ao tr_abalhador deve ~
se~lhe proporcionar os me:fu.os‘d:_e;a_pmp(néer un oficio ou arte,que venha a lhe
assegurar o exercicko de:x_;.miivf prof?iesao“pelo ensino tedrico ¢ prdtico.

0 bsalério minimo € para os 'trabaihadorg!s alfabetizados ou nfo,mas,sem forma=-
¢fo profissionsl e sem & sus api{'elndizaé'em.

"~

0 conceito de aprendiz ostd definido né referido preceito do artigo 8o,da
Consolidaqao das leis do Trabalhd. E' a pessoa que,para o exercicio do treba~
lho estd Sugel‘ca~ Habilitar-se & :adquerir formagio profissional,para determi-
nado fim,isto €,0ficio ou ar’ce,conhecimiento necessétio para ser trabalhador,
mediante salério minimolpor mtad;; . J

Et de se scentuer que,em Pelotes,o Goveglrno Fedoral mantem a Escola Tecnice

Profissional,onde o ensino,de artes e olificios,'ao alcance de todos,€ minisw

trado gretuitamente. Por isso,o0 Sr. Joflo Mettos,sdcio e gerente da firma,
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pregados,no seu estabelecimento ilndustrial,afimou €le,categoricamente ,que seu

mencionado traba_lhador,n&o estava" mtrf’!\culado em nenhum curso de aprendizagenm .

dele,o referido empregado stcivesse_fas_endo qp.alquer aprendizegem,poie,pere o

Por ou’cro lado tambem esta provedo que nem no proprio estabe lecimento,ou fora

trabelho de servente, nao se_requer,por. nfo ser necessdrio 4 sua ocupa¢io ou

s , \

trabalho,conhec:.mn‘bo eSpec:xfico,-que constitui a formagio profissional,
N it 2 - - v - . . . f§ R T R B - [ v . B

. - ) F | .
A Consolidagéo das Leis do Trabalho,que _consagra o seu Capitulo 3°,a0 Saldrio
&
Minmo sho _artigo 8o,apenas i_‘ag e_sta distmqﬁo o melhor esta qualifmcaqaos

Pare menores,aprendizes,poderfio as Comissoes fizar,o seu salario ate em metade,
do saldrio minimo normal da regle'to,zona ou suh-zona. Dat desta forma/a & culdade

! .
&s Comissfes de fixar o quentum do salerio, e deste,por metade,quando o traba-

lakdor for aprendiz. Assim, por k:naver 'épe*pas feito esta gga}if;cagﬁo?'que auto-

. . . | ) . ~
riza.a. .fixaqﬁmde -s§lério~minizno;para ‘-o.’crabalhador aprewﬂdiz ndo se pode , por

. ser-contr&rlo g logica,abranger’com esta dastinqao ou quahf:.caqao de salario

mmimo aos outros trabalhadores,mecmo com menos de 18 anos,e que trabalhem,com

igualdade de capacidade de prodquo,c%n 08 dgma:.s empregados, como € o caso de

gue trata esta reclamacBo. Isto Quer significar:Ngo é o fto do trabalhedor ser

|
de menor idade,mss sim,ser aprendiz,o que caracterize,de acordo com a lei traba-
[

lhiste,a faculdade de; ser fixado|um sa;lario minimo,por metede.

A diferenqa de salérios bara um me smo Lrabalho,por motivo de idade,sexo,nacio-
T —
nahdade ou estado c1v11,esta prolbmda,pela Cons’cltuiyao Federal de 18 de Setemm

|
bro de 1946. (Art. 157, inc:so n® 2) )

l

No caso dos au’cos, trata-se de um[memo‘i trabalho,(Servente),produzido por outros
i i

trabalhadores,ja__pe_ssoas gdultasre por, Manoel Mendes Capela Rodr1gues,3a na

| :
drea dos 18 snos,maioridade,em face da’ lei trabalhista. Assim,o mesmo trabalho

é produzido por 'é‘les,empregados ,?Lndepehdentemente,de idade ,sexo,nacionalidade
ou estado civid. Por isso,a fixagfo do saldrio minimo,para aprendiz ou nflo,

facultativameénte concedida &s Comissdes,camo se refere o artigo 8o0,da Consoli-
. “ ‘

daglo das Leis do Trabalho,nflo éi fe ita? essa fixaglo,pelo fato de ser o traba-

lhador menor de 18 anos e maior de 14 anos,mss pelo fato do trabalhador ser
aprendiz « A idade nflo € motivo. para se estabelecer a diferenca de saldrio.
& Constituigfo Federal,no se’mencionado artigo 157,inciso 2°,proibe essa dife-

renga,motivade pela idade do trabelhadors




nalidade,por violar expressa profﬁl‘biqé"o' legal.
1
4 regra geral di&nte do pmcei’co' 1ega1_ ) a seguinbe: 0 trabalhador,por nfo exer-

cer fungao especlflca,caracterlzbdora wde deteminada profissao,ou nao estar

|

!
ele s.dquermdo,no proprlo estabe‘lcmenltat onde? 'c_xjabalha ou fora dele,conhecimen-

~

tos Qque lhe dem & respectiva capacldade profissional,tem direito a ganhar,por
inteiro,o salario minimo, O »tra-balhador,nessa categoria de aprendiz,por constie
P . - - e - o e Ve PO .,T pAE . . . .

tuir o excessfo da regra geral,nfio estd sujeito ao horario das 8 hora de servi-

i

|
Meh tem dire:xto & faltar #tamtas horas,quantas se;]am neceasdrias 6 sua
aprendizagem,nao sofrehdo'por isso,qualquer ~constrengimento e abatmento em
I
seu salar:Lo m:mimO o qual lhe e ]pago por 1ntelro,como salarlo de apmndizi'

E para argumentar. A:.nda que & Consolidagao das leis do 'I'rabalho,que entrou
- |
em vigor,a lo de Novembro de 1945,partisse da 1dade,para fizar o salario mini-

lpor metede,para o trabalhadoi",querflaprendlz ou nfo,ainda assim estaria atual-
mente . derrogado esse pr:mciplo,especial,particular,em face da_ Coutitulqﬁo

Federal. de 1946,que,no squ artlglo 157, inc}so 2‘,pr01be 8 diferenga de salario

i

,.;4 ~"

motmvada pela 1dade .Mas , COMmo vmos & - diferenqa( na flxaqao do salario min:imo

pers o trabalhador,6 devido a S\La qualida\de de aprendiz e nio da idade.

i |
i1

v
. ’I
PR . - .v.;‘.. ..

'A.magistravl_ s‘er}jb_e,nQa\wde_il‘;L»s:_‘ 7a 16 ,e’xuberantemente demonstra & improcedencia

de arguida 1nconstii;uc:‘_.onglidaql do Decreto N’ 30.342,de 24 de Dezembro de 195l.

: - | ]
De fatoy A Consolidacfo das leis do Trebalho,que constitue & lei eubstantivwe,

‘Bas;ca,princip&l,.o_xjg_anifqg,df;g:}piimdoaifa dos d_evgres e dos di_m:@tgs,oriun@os do

con’cra{:o de tmbalho,en’cre emprégadorés e empmgados,—que entrou em vigor,em

lo de Novembro de 1943 sDrefgrove, no artigo 77,que a fimqﬁo de salfrio minimo,

e

|
que. todo ° trabalhador tem direito,(ﬂao faz dlstlnquo entre menor e adulto),
em re_’cr.xbu:.qao 20 serviqo presthdo compete as Comissoes de Salario Minimo, ne
|
forma que este Capitulo dis;)oe,lcomo sFe expresse a referlda lei. Den‘cro desse

Capitulo o 3‘,que abrange 0§ ar“bigos 76 a 128 sque trata especif:xcadamenbe do
I
5,do m]encionado diploma legal,que autoriza ao

i T
Presidente da Republicﬁ,por mei o‘de um De_cre?to,dar existencis legal & fixaglo

salario mmimo,esta o artigo ll

do quantum do salario minimo e ;sua aplicacfio. Assim,2s Comissdes apenas fixam

o quentum do valor do.salario minimo,pars uma regifio,zona ou sub-zona,como
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determina o referido texto legall. Essgbcomi'sa'ées nfo criam o salerio minimo,
ﬁabomm & sua fixagfo, Exercem uma il‘itinqﬁo tecnica,de especializagd

Bsse fixagho do quantum do salario minimo,por ser matdria aleatoria, pen~
, i
de de acontecimentos futuros,de circﬁ!rxetapcias de tempo,modo,lugar,o que,em

conjunto,criem as variagdes,as flutua}“qa'es dos valores,em determinade €poca,

v
8 determinada :jegiao do pais,afim de serem cobertas as deSpesas diarias do

trabalhador ,(nlenor_ ou adul-‘;b), Pm ali;nen‘baaao hhbitnqao,veetuario,hlgiem e
tr‘“}sP°rte._:’?¢‘_’_°§§ﬁ“?,'i‘,’5.?: sua t_mba@tegqia, constitue preceito de lei princi-
pgl,subétantivé,bqg}ca 39g56n§.c9$__‘Consi{!;:lidt}gﬁo das Le::;g.do Trabalho),e cuja
ixaglo,pelo seu conteddg, mtdria de rogulenentssio,por ser & fixagfo,0.
’“ Q _ meio pélo qual deve ser aplicado o:pr’eceito legal da cri‘aqao do salario minimo,
& Consolidaqao das Le;s_ do Trmbeltlho no seu art:Lgo 115 prescreve que deve ser

P
i v » f‘eita,por Decre’co do Presidente da Republlca a fixaclo do qmn’cum R do vo.lor

do salario minimo,o qual,com esta cAracteristice legal,passa entfo & vigorar,
/ | o . o N '

a regular,e & ser aplicado n&s x':e 1a<;'6'|es de contrato de trabalho entre emprege-

dores e empregad(os. & unica e:;ogss_ﬁo gi regra gg;ﬁi_l.,e‘ ser o emprngado aprendiz,

como vimos argumentando e prmmndo,em'lf‘ace a logica e 8o raciocinio,.

Em lo de Novl_em‘bro de 1943 ,entrou em vigor,a Conso 1ido.qﬁo das leis do Trabalho,

na qual ficarem éncorporadas as|" Alteraqoes :‘m’croduz:.das ne legislagio

' ‘: vigente", éo:no se expiessa,no se'u tex@:o de -aprovaqao,o Decreto-lei n® 65.452,
g | [
; de 1' de Maio de 194-5. Entre ‘esgeas alteraqoes,que passaram Q ter existencie

l
'legnl,encontra%e as do artigo tTo,pelcua qual os trabalhadoras ,aprendizes,tom

direito ao salario minimo,por mtgde.;ﬁgsm,os outros trabalhadores,nfo apren=

dizes, independentemente fdg_“idad_e‘ Qv;sfc%;) que ,na Constituigiio Federal de 18 de
b . Setembro de 1946,no seu art. _.157,5._1:1(:;150 2",& i@ade n&o constitue motivo,pars
diferences de saldrio,num mesmo trabalho,tém esses trabalhadores o direito

de salario minimo,por in‘aeiro. ;Ig_‘grﬁigv_p 8‘1'”,‘d§_\__ Qqnsovlic_igqa'o”d_as leis do Tra-

balho, apenas' esta pmscrita ) f‘ormula 8 maneira, o ‘mio,o caminho,pelo qual

deve ser feito e calculado o valor do ll‘hmntmm,a ser fixado pera o salsrio
n ’
minimO tomnndoae para tipo de padrao,as necessidades minimﬂe a subsistencm

de ‘um tr&balhador adulto naturalmente.ncomo tipo padrao de refemnci& para o

I caleu‘o,e nﬁo ‘como claﬁsiflc&gﬁo de tr&balh&dor me s1o por que dentro desse

R

|
3° Capitulo da _ezonsoii'daqao das leis do Trabalho cuida-se unicamente do

salario minimo. Ndo se pode conclluir,p’or este fato,por ser & regra do artigo
_ “

8o paragrafo unico,o meio de cailculari o salario minimo,sirva ela pars dife- |

-
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o

Sr. Dr. Alexandre Marcondes Filho,entao/“imstro do Fr‘abalho,nfirmou ~

|
que,& " Consolidagfo das leis do Trabelho,aldm de Ser relevante cometimento

juridico e social,era de protegilo aq!!;?x'-?pglho.‘_" '

Nﬁo significa ‘essa referencia ,qualque’lr pregac;ﬁ'o de doutrinu ou de prineipio

?

que encerre, luta de classe B L w vs}no formnr um todo hﬁrmoni(n com a8 leis

asseguradora< dos ‘'direitos do trabalh;dor,que o.te animo mo _estavam ooodificn-

das. E isto,porfue,o empregador,que| representa o capital,con & sua funglo
especifica de ser um bem economico,aplicado em dar riqueza,ronda ou & obter

ﬁova pr_oduq’i’o de capital,novo i\xn@g <'ieA dinheiro,sempm teve,como ‘tem,em nosso

ptis,assegurndos ¢ gerantidos os seus dipeitos,nas respectivas leis,que discl-
plinam o capitﬁ.l e os intfgrgsseg . elle vinculndos,quando postosem movimento,
em giro,em qus_ilqt_xexf_emp;ge;ndin}en‘t_:p{sgzmp;gA com o"escopo,o_f_‘i‘m, Jucrativo,

B -’de se regaltar que apés The haver'[mconhecido & M. Jubte de Conc:ili&qio

e Julgamento,por sen‘benc;a de 16 de Agosto ultimo,o direito de aaltrio minimo

I
por inteiro,s firm empregadom concedeu & seu referido empreg;ado,o periodo

de ferias sem es-tw 1he haver pedido., &inda g;r esse ocqsiﬁfo,a firma emprega-

7

dom‘ini‘ormou que, concluido K tempo ?o gozo das ferias ser-lhe -is dado o ,
aviso ‘prev:.o,af:un de ele procurar emiPrego. Essa decisi‘o da firma empregadors
contra seu menoionaoo empregado caracteriza aqao *de desngrlvo por ter seu

PRPEET PR AL

i
empmgud*o ?eglgmdo um direi'bo,que. lhe assittia,e foi’ lhe moonhecido pela

......

}

ds. condut& dos compomntas dessa firma ~empregadors,em relaqﬂ'o a esse fato.
Por estes fundamentos ,expostos e analizados,ih ce a lei e a prova,e que se

encontram,de forma convinoentena juridicu,consubettnc_iudos ne. modelar sena-
‘aenqaﬂ de fls. 7 & 16 e que se esperal do Colendo Tribunel.n sus confirmagio,

por ser a’co de perfeita JUSTIQA- . il

Pelotas, 4 de Setembro de 1952

f%,__
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JUSTICL DO TRABALHO .

JUNTA|DE CONCILIAGAC E JULGAMENTO
PELOTAS — R. G. S,
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€0, nesta zam conclusos éstes anios b
&0 Sr. Presidense. | |
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PODER JUDICIARIO
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Ld ata, fa¢o estes autos, CORGIISON

a0 Sm' residente. = N

A DProcuradoria Regional
pfra parecer.

1} .

2.

_de 1922

v

il

|

|
|

VISTA

4a Snr. Pl‘ocurador l?egzonal a’e ordem
o Snr. Presidente. ‘

_'__j_____————de /i9,6;?

,,,,,,




. e fls. destes autos.

. . '
. MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

JUSTICA DO TRABALHO .

‘PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO |
i2 Reglao

TRT - 1032/52 - Pelotas
Reclamante-re orrido. JManuel Mendes Capela Rodrigues
Reclamada-recérrente° Mattos & Cascaes

P'AVR ECER

t

Relato io:  " -
I~ Maﬂuel Mendes Capela Rodrigues, contra a firma Mattos &

'Cascaes, reclama o pagamento de diferenga de salario minimo, nos

térmos da iniciala

Julgan‘o o feito, d4 a M.M. Junta "a quo" pela procedéncia
da reclamagao, donde o presente recurso interposto para éste egre-
gio Tribunal ‘ : :

» Prolimihar: ' S,

IT - Teﬁ cabimento o recursoé ordinario interposto, por se
enquadrar nos teérmos do art. 895, letra a, da C L.T,

‘ Méritos .

III - E tamos‘plenamsnte'dbﬁaCSrdo'com as conclusdes a que
chegou a brilhantissima J.C.J. dezPelotas na M.M; decisao de fls,

N
- Com efeito, estao as mesmas de perfeita harmonia com os pa~=

receres sobre : materla ja expendidos por esta Procuradoria, 0 que
se pode verificar da copia que ora juntamos.,

i

Porto Alegre, 23 de Setembro de 1952

Procurador Reglonal
i Reglao
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concordamos co

. MINIFTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

JUSTICA DO TRABALHKHO

PROCLLRADOR!A REGIONAL ' DO TRABALHO
o L2 Regiao

TRT - 922/52 4 22 J,C.J, : . cOPIA
Reclamante-recorrida: Carmen Barcelos Pinheiro
Reclamada-recorrente: Barth & Cia.

|

o i
l "PARECER

RelatJrio.
I - Cﬁrmen Barcelos Pinheiro, contra a firma Barth & Cla.,

reclama o pagamento de diferenca de saldrio minimo, nos térmos da

inicial. ' ‘ o _ ' * -

- Julgando .0 feito, di a M.M, Junta."a quo" pela procedéncia,
em parte, da rsclamagao, donde o presente recurso interposto para
8ste egrégio Tribunal, por parte da reclamada.

Proliminar: _ ¢ S )
II -~ Tem cabimento o recurso ordinaric sinterposto, por se
enquadrar nos térmos do art. 895, letra g,.da CeLoTe

“Mérito , ' “ .

I - i) Pela analise a. que procedemos no preéente Processo,
a M.M, Junta,,quanto a improcedencia da equiparaqao
de salarios pl$iteada. - '
3 2) No que concerne ao Salario Minimo, devemos, antes do mais,

externar o nosso ponto de vista exarado no primeiro Processo que, 80~
bre o assunto, |deu entrada nesta Procuradoria. Eil-lo: |
,"Consta o] presente processo apenas dé duas peqas. a pe-
1gao inicial e a sentenga, gue, diga—se de passagem, “
studa a questao com muita elevagao. ]
ara que esta Procuradorla possa opinar, entanto, so-
bre. o postulado na’ iniclal, mistér fora se ‘fizesse, no
j}ntre dos aubos, a prova relativa a aprendizagem de
srior, visto como a Lel considera aprendiz "o trabalha~
dor menor de 18 e malor de 1y anos, SUJEITO A FORMAGXO |
PROFISSIONAL METGDICA DO OFICIO EM QUE EXERGA O SEU TRA:
ALHO" .- |
omo se V&, somente .ne, hipotese de menor aprendlz cor-
rEspondera o seu salario & metade do salario minimo de-

H‘]mri-

_ BALHO
c

e

vido ao trabalhador adulto.
- Com efeito,, comentando o recente Decreto n® 30342, de

2l de Dezembro de 1951, Francisco Chermont poe em evi-w
§




- TRT - 922/52 -

M. T.LC.=d T, — PR

% que no processo a que nos referimos acime inexistia a prova re=-
lativa a4 aprendizagem do menor em questao; no presente caso, po-
rém, afiguram-se-nos procedehtes as conclusoes a que chegou a M.M.
- Junta, baseada na prova colhida, lsto §, de que se ndo trata de
menor aprendiz. '

mante o saldrio mfnimo integral, sem qualquer redugdo, nos tdr-

- ~ + - ° V4
mos da nossa interpretacao dada ao primeiro caso que nos velo as
maos, cujos toépicos consinamos acima, £ o nosso Parecer.

Confere com o original

AL secvots . | |

DCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO .

a ~
Li# Regido coPIA
28 JiCuJ.
. -2 -

evidéncia a condigdo de APRENDIZ do menor, nos seguin-
tes térmos: "O simples fator idade nao & o Unico requi
sito que determina a redugdo do saldrio do menor a me-
tade do salario minimo do trabalhador -adulto. Se apes i
sar de MENOR ndo for, tambem, APRENDIZ, isto &, se ndo
aprender no servigo, "metddicamente", o oficio em que
trabalha, terd direito ao saldério minimo integral, sem
qualguer redugdo",

Isto posto, entendemos devam bailxar os autos 4 instan-
cia de origem, -a fim de que se proceda & prova supra
mencionada®,

!

Nesta hipdtese, nao vemos como se possa negar 8 recla-

Porto Alegre, 27 de Agosto de 1952

. (ass,) DEIMAR DIOGO

DELMAR DIOGO
Procurador Regional
. li2 Regldo

o




MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

JUSTICA DO TRABALHKHO

PROCURADORIA. REGIONAL DO TRABALHO
TRT- J032/s %

;Z?czreﬁdo ao Comselbo .
Emdde__ q — de 19&9‘
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- o
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Serm I

DESIGNAGAO

Aenieis RELATOR por distribuicdo o jmz do T.RT.22-.

T Sedbetdnio
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Imante 'assisti

lde inconstitu

e Julgamento

lentretanto, ¢

MINISTERIO

ACORDAO

JUSTICA DO TRABALHO
CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO

"Recorrente: Mattos & Cascaes

DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

Processo 1032/52

- Recorrido

Perar
lotas,

salario minim
Cont

xagio do sala
feita por um

lei, devidame
Executivoe.= S
dade da data
respeito 40 p
portou-se a e

nfo, pode rec

cisdo, regeit
reguladonr do
o artigo 5% d
g0 artigo 11€
o pedido do 1

Incor
as custas e f{
da, em suas !
Junta.- Conte
- . Com ¢
sobem entao ¢
curador =Reg]
' } O ]
Port

reclamou Manoel Mendes Cape
gadora,a firma Mattos & Cascaes,

Pevid
regulamentares‘de'conciliaéﬁo,'aduiem as partes, afinal, suas ra
zO0es orals.- o . . . K

D.cidindo o feito.s Mm Junta "a quo™.em fundamentada de-

} Manod; Mendes Capela Rodrigues.-

REFATORTIO

\te a Mm. Junta dé Conciliag8o e Julgamento de Pe-
la Rodrigues contrs sua empre--

o pagamento de diferenga de =~

o, desdengameipe f1timo. Por ser menor, fol o recla

jo por seu representante legal.
sstando o feito, a -empregadora levanta & preliminar
cionalidade do Decreto 30,342, entendendo que a fi-
rio minimo, no regime atual, nfo poderia ter sido -
simples ato do Poder Execuivo, mas, sim atravez de -
nte aprovada pelo Congresso e sancionada afinal pelo
ustenta a emprssa, ainda como preliminar, a {legall-
em que entrou em vigor o referido Decreto, com des-
razo. do artigo 116 da Consolidagdo.- No mérito, re-
mprcsafé jurisprudépcia da_la, Junta de Conciliagso
desta gapital, antendendo que o menor, aprendiz ou

eber salario inferior: ao minimo-legal.-
amente p:f‘oce_s,zgada-a.I*eclmr.u;(;aé,~

a a arguicdo de ineonstitucionalidade dd Decreto --
novo salédrio minimo, entendendo, entretanto, ilegal
o Decreto 350.342, por ndo ter forga para se sobrepor

da Consolidagio.No merito, = decisso "a quo" acolhe
~aclamante, determinando- que as diferencas sejam pagH
omente a pvartir do dia 25 de fevereiro Gltimo.-
formada, recorre tempestivamente a empresa, pagando
‘azendo o depdsito da condenag@o.- Insiste a reclama-
3rilhaﬁtes:raz6cs, nos argumentos expedidos perante 4

»sta 0 recorrido.- . _
. sustentagio do exmo..presidente da Junta "a quo'l -
.0 digno Pro--

s sutos a este Trfibunal, onde, & fls.
tonal emite seu parecer, que passo & ler,-

relatoric. - . .
o Alegre, 25 de Setembro de 1952.-

e feiltas as propostas

S
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J_ JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
’ 4. REGIAO - P. ALEGRE ~ R, G. 8.

| |
CERLI'IDAO DE JULGAMENTO

- ]

| %a@z
- ( Px‘*océ‘sso TRT N.°.dbLd  DE I

CERTIFICO que o Tribunal Regional do Trabalho em sessao

ORDINARIA / ,» hoje realizada, julgou os presentes autos, tendo re-

solvido, .POT uannimidade de votos. preliminarmente, rejeltar a evo
cads ineonsblqucz.onalldade da tabela dedretadora do salardo minimo

RECORRENTE: . Mat4.08 . C8 0AES. bttt
z ‘ _

'-Recorrido;! Manoel Mendes Ca.neia Rodrigues.

RELATOR: | DR
REVISOR: |  Sr.Alvaro Soares. Telles
{
PARECER: | . Dr,Delmr Diogo
R leu i F [¥3
{
_])




Tomaram parte no julgament

1
|

|

Dr. C., . Barata e Silva%

|
\
|
0 os seguintes Srs., Juizes:

Dr, Djalma de Castilho ﬁaya. s

|

\
Sr, £lvaro Soares Teles|

.-

AR R AENEY
3

OBSERVAGOES 2

|
1
l
l
|

Apregeadas as, partes, nao comparereram,

_ | ) 7 A
Para constar, lavro a presente certidao, do que dou fé

" s

|

o
: .
P?rto Alegre,

|
A

!

:

lo deoutubro

SECR

............. ¥

ETARIO D

..

.
t

e 1987

O TRIBUNAL




Tomaram parte no julgamento os seguintps Srs. Juizes:
Dr. C. . Barata e Silva “

Dr, Djalma de Castilho Maya. .

ML T ARSI L SN T e aGL R T
Sr., Alvaro Soares Teles .

J LS —y = ! ——J v . -
L P ST Y R
g
~ v 4 -4 N R - P X r ~ n'j b
+ -~ <y - Y 1 sl . !
A /.‘
OBSERVAGOES 3
Apregeadas a8 parteés, nao comparersram,
' b’

o

Para constar, lavro a presente certidao, do que dou fé

g

Porto Alegre, 1o de?utubro .de 1992

»

SECRETARIO DO TRIBUNAL




NOTIFICAGAO TRT=1032/52

Ilnmo, Sre
Dr, Ildefonso Carvalho
Pelotas « N/ESTADO

Bevo a0 conhecimento de V,.S.8 que, por oste Iribunal
em sessao de 101052, fol julgado o proessso em que 830 partes Hue
‘muel Mendea Capela Rodrigues e Mattos & Cuscaes, conforme cépia ine
clusa do ruspectivo Acordao que deyerd ser publicado na wudiencia
29-Av ’5-1) pelo juiz semaniiio, i
| Porto Alegre,Jf) do outubro de 1952,

IEDA RUEE RTTI ROLIM
DIRTTOR DE SFCRTTARIA




NOTIFICAQAO TRT=1032/52

Ilmo. SI'.
Dr, Rubens de Oliveira Martins
Pelotas = N/ESTADO

Levo a0 conhecinenito de V.S.% que, por aate Tritunal,
em sessdo de 10~10=52, fol julrado o processo em que sfoo partes Hae
nuel Mendes Capela Rodrigues e liattos & Casoaes, conforme copis ine
clusi do respectivo Acdrddo que doverd ser publicado na wudicncia
de - b-5; pelo julz semanirio,

Porto alegre,J0 de outubro de 1952,

IEps RUPERTTI ROLIM
DIRFTOR DE SIICRFTARIA




PORER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL RO TRABALHQ DA

ACORDAO

(TRT=103%2/52) o .
' . EMENTA: Constitucionalidade do Decreto

30 342 de 2L de dezembro de 1951. Vigén
5i:k; cia das novas tabelas do salario minimo.
%a Distinc;ao entre o menor aprendiz e o n
aprendiz, Ofende a Constituig¢ao a dife-

‘renga de salarios por motivo de idade,

A4
El

VISTOS e relatados éstes autos de recurso ordinédrio, intqp

posto de decisao da MM, Junta de Conciliagao e Julgamento de
Pelotas, neste Estado, sendo recorrente Mattos & Cascaes e
recorrido Manoel Mendes Capela Rodrigues.

, I

Perante a MM, Junta de Conciliago e Julgamento ide Pelo=
 tas, reclama Manoel Mendes Capela Rodrigues contra sua empre-
‘gadora, a firma Mattos & Cascaes, pleiteando o pagamento de adl
ferenga de salério minimo, desde janeiro ltimo. Por.ser menox
o reclamante é assistido por seu representante legal.

Contestando o feito, a empregadora levanta a preliminar
;de inconstitucionalidade do DecretOIBO 3&2, entendendo que a
 fixagao do salario minimo, no regime atual, nao poderia ter sl
do feita por um simples ato do Poder Executivo, mas, saim, atral
 vés de lei, devidamente aprovada pelo Congresso e sancionada
 afinal pelo Executivo. Sustenta an emprésa, ainda como preli-
‘minar, a illegalidade da data em que entrou em vigor o referido
Decreto, com desrespeito do prazo do artigo ilé da Consolidagad
No mérito, reporta-se a emprésa & jurisprudencia da 1% Junta
de Conciliagao e Julgamento desta Capital, entendendo que o me|
nor, aprendiz ou nao, pode receber salario inferior ao minimo
' legal. ' v
| Devidamente processada a reclamatéria e feltas as propos=-
tas regulamentares de concillagao, aduzem as partes, ao final,
suas razoes orais, .o

Decidindo o feito, a MM, Junta "a gquo", em fundamentada
decisdo, rejeita a argllicao de inconstitucionalidade do Decre
to regulador do novo salario minimo, entendendo, entretanto » Sl
ilegal o artigo 52 do Decreto 30 342, por.ndo ter forga para
se sobrepor ao artigo 116 da Consolidagao. No merito, 2 decism
‘"a quo" acolhe o pedido do reclamante, determinando, porém,que

as diferengas sejam pagas, sbmente a partir do dia 25 de feve=
PAPEL. PARA ACORDEOC R T - D M T 297 ]
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X

b//ﬁ o relatdrio,

_ ISTO POSTO:

Oy‘.

| TRTilééa/ 52 \\63
PODER JUDICIARIO - : Fls. 2e AN
-* 4y

JUSTICA DO TRABALHO a
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 7N

ACORDAO.
fevereiro Gltimos s

Inconformada, recorre tempestivamente afemprgsa, pagaendo as
custas é fazendo o depdsito da conderacdo. Insiste a reclamads),
em suas razoes, nos argumentos expendidos perante & Junta, Cox
testa o recorrido, - ) ‘ ‘

Com a sustentagdo do Exmo, Presidente da Junta "a quo", soben
ent&o;os sutos a este Tribunalg onde, a fls,, o digno Procura-
dor Regional emite parecer. :

Preliminarmente, 6 de rejeitar-se a alegada inconstitucionad
lidade do Decreto.n® 30 3l2, {que instituiu as novas tabelas
de salario minimo. E isso precisamente porque, como bem acer

tua a veneranda decis@o recorrida, no caso, nao se trata de
uma nova lei.que indiscutivelmente deveria ser elaborada pe-
1o Congresso, mas, sim, de um regulamento, ato tipico do Po-
-der Executivo, em atengao e obediencia mesmo & lei preexls-
tente, qual seja, a Con5011dagao das Lels do Trabalho em sey
artigo 116, ‘,

Dé meritis, concordamos plenamente com as conclusoces a que
chegou a wmeneranda decisao recorrida, nao somente em conso=

nancia com nossos pronunciamentos ja externados neste mesmo
Tribunal, como também com a jurisprudencia dominante que ten
_entendido se deva fazer uma perfeita distingao entre o menox
aprendiz e o n2o aprendiz, para o efeli to de se lhe atribuir
salario minimo inferior ao do trabalhsdor adulto.
A respeitavel decisao da MM, Junta "a quo", cujo brilho jé
nos habituamos a apreciar, exgotou mesmo a materia em debate
e dispensa maiores comentarios.
Digna, entretanto, de nota ena circunstancia apontada pela
decisao, relativa aos argumentos de ordem concreta, £ que
g idade nao & elemento suficiente para que um trabalhador
receba menos ou mals do.que o outro, no mesmo servigo. O re
clamante era servente, Trabalhando nos servigos gerais, nao
fazia tarefas especificas de um menor, hem estava matricula-
do em nenhum curso de aprendizagem, Seu trabalho, portanto,
‘erm identico, por sua natureza, ao desenvolvido por outros
trabalhadores de maior idade, empregados como serventes, A
disparidade de saladrio,para ambos, seria uma atitude incons-
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PODER JUch;_-ARlo
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 5. REGIAO

ACORDAO
- inconstitucional, porque & contraria & letra da Lei Magna
que reza "arte 157 - .,.IT proibicdo de diferenga de salarig
para um mesmo trabalho por motivo de idade ete."

fiste argumento, Que transcrevemos da douta decisio, nume. ho
menagem ao seu douto prolator, mata para nos a questao,tao
debatida quao, singela, tendo em vista seu aspecto eminente~
mente pratico.

Ante o exposto, e de.se negar provimento ao recurso para cay
firmar-se a brilhante.decisao recorrida por seus proprios e
juridicos fundamentos., '

Pelo que

ACORDAM,'por unanimidade de votos, os Juizes do Tribu~
nal Regional do Trabalho ;da Li2 Regido :

Preliminarmenté, em REJEITAR a evocada inconstitu=~
cionalidade da tabela decretadora do seldrio miniu

mo legals! 5 ' .
‘No merito, em X t PROVIMENTO aop apclo.

Custas na fopma da lei, Intime-se,

7 preside%
no exercl
Dilermando Xavier Porto da Presid
\ i neia
0 7‘% £ Sl
/ , (, f( a v ZZ’R - Relator

‘Carlos Alberto Barata Silva

Ciente. Zzléiauaw44ivé: EEZW*7644§ w Procurador Re

///’ Delmar Dlogo/// ~ glonal

oy
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%ﬁ. 1053 |4
CERTIDAO

Certifieo que, atéd a presente data, nao
foram rﬁferpasfos Quémsq'uer reeursos.

C@&u& A@

Nesta data, fago estes aufos CORCILGOR.

a0 Snr. Pre.SIdente

7 5 2?’
f@m

/W/ de, IQL

BAEXEM

)8 <;m ‘06. & instancia de origein,

{\

Ly 2L de 1282

§ ; Preskiente f % «—

—
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cxnts Cata, fol




JUNTADA -

a4 aos antos

]

Fago, nestd data, jun:tad
‘(
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Exmo.. Sre Dr. :‘-iik;'zaz;tﬂT'ritsz‘:vélu;;om&nno T
DD. Juiz-Presidente da Junta'? de Coneiliagho e~ Julgemento

" Pelotas

i

L+ . WANOEL MEWDES CAPELA RODRIGUES,por. seu prosursdor,en
cumprimento'ad acordfo do Tribuml Regional do Trabalho,confirmsdor da
sontenga . dossa Wi Junta,que condenou a fime Mattos & Caecees,n pagar-lhe
a- gzqipggtqgg;gﬂdg:dgfqrg_nqq_:’dq ag.l'ax_figm‘i.rii.mlo,mnml,v&m proceder a sus
-liguidaqﬁé,nos ‘baz_'xyngfs. do r_mfz_xgiopa@qwggqrdﬁé. - L
L .1“.’5,??”!‘.!‘5:9""?9 o8 .@°i!‘?'?°“ artigos de liquidagdo de sen-

tenga ,pare pagemento,efin. de 5?"'7‘”'.‘ processados, ne férma da leds

. Feaver a citagfoida fima Mattos & Cascaes pars ,querendo,
contestd-los,e que sojs ela intimada pars os subsequentes atos o témos
de liéuidaqgo ,M_:_e‘ ‘fjgm_a}ﬂ gepﬁ?n.gg.tugl%_ 's.ob pens {1_9 revelia,

3! RS |
’ Proteste-ce por todo o género de prova admitide em direito.

N. Termos
E. Deforimento
' ' b

Pelotas, 17 de Dezomb'm;f! de 1952

Py
4

Alves de Carva
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ARTIGOS DE LIQUIDAGAO

1 .
B T T
h

Por ar{:ig'osf;.de liquidagfio,dis ¥enoel Mendes/Capela
Rodrigues '«
: Gontre

ﬂatt’éé &"éaicaes,pof este e melhor forma de direito,
0 seguinte.

P. 1'- Que o liquidante,oomo servente do estabelecimentd industrisl da firme
Mett0s & Cascuss ganava o salirto minino,mensal,de 351 oruseros.

2._3_1 ;»Q}qtgo._kliguigaqtei!,dq acordo cqmi;qi‘bqer'oto_nf'__s_o,SQZ._do 24 de Dezembro
de-1951,%01-1he reconhecido o direito de ganhar o saldrio minimo,nensal,de
'5’5°'°‘,'“’"’é’9°r; o

P.3°- Que 8 diferenca entre.o saldrio.pago- 361 oruseiros- e o & pegare

5
Y/

. .. -

85o-cruseiros,é de 299 oruseiros,por ms. |
P. 4° - gge ‘9»-.'1';¢]‘|‘li.d§§tﬁ foi empregado u da firma Mattos & Cascaes ate 9 de
Outubro do corrente eme. . .. .
B 8- Que o liquidumbe tem diresto & recsber da firms listtos & Cascaos,
@ diferenga do 209 crutetros,correspondonts & contagem de tempo,pela forma
seguinter Ano de 1952- do 25 de Fevereiro & 25 do Sotembro - 7 meses; o
31?_1\8;_14;;&1&83.1 dg 26 de éeﬁambro a9 dejln Outuyrq,totalizando & importanciac
do or 2.282,62. . -

R e e

Assin,o liquidente,polos artigos acima,&m de-reccbor da

Fs
£,

~ . firm Mattos & Cagcaes,a importencia de or§ 2.232,52.

Kl
.-I

Polotes, 17 de Dezembro de 1952
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JUNTA DE CONCILIAGAO £ JULGAMENTO

PELOTAS — R G. S.
t‘

"CERTIFICO que nesta Jata

k3

intimei o ..




¥

Exm¢ Snr. Dr. Juiz Presidente da Juntade Con0111agao e Ju£§%{ to

"MATTOS & CASCAES", por seu proourador a0 flm ag -
31nado e nos autos d° llquldagao de sentenga promov1da conta a Su=~
plicante por seu ex-empregado MANOEL MENDES CAPELA RODRIGUES, vem
dizer a V. Excia. que estd de acdrdo com a calculo de diferenga sa-
larial ali'feito, ressaPdo apenas o direito de desconto, digo, res-

salvado apenas o direito de deé%onto da percentagem devida aoc IAPI

e, por isso,

requer
de V. Excia. se digne determinar a excluszo do valor corresponden

te a esse recolhimento, para osﬂefeitos legais.~-

Nestes termos, J. aos autos,

. P. E. Deferimento.

Pelotas, 29 de dezembro de 1952.-~

i
il

Pp:%ﬁf:;{ﬁ;”H57é;;%2£;ﬁ;;Z§j:j7
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i,
cn i Tt unoanTg
’ / : : i .
. 11mo. SFe ,D"xﬁ:i’M&tﬁ'f‘t?Vitij'xr?Rué“émn&iiﬁbf,.‘.,: S
- | . DD. Juiz-Presidente da Junta de Conciliegiio
:.‘"é‘ X - a N - |

e Julgamento : et

he o

. : _' ' ‘Manoel Mendes c'apela Bodr’igues,por seu procnrador,nos autos
: du reclt;xnaqao que move contra e firma Mattoa & Casoaes sVem,em oum-“‘
primento da vossa notificaqao de 29 de Dezembro de 1952, deolarar
.que estd de acordo eon o p&gz%mento das percentag_eqe‘ao 1.A.P.1.

. ii

. o Nestes -fowmos

E. _Defe rin_\ento

TH

Ralotas . 3 de Janeiro de 1963
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JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO £ JULGAMENTO

PELOTAS — R G. S.

CALCULO

Valor do pedido feito nos artigos de liquidagéo... CR$ 2.232,5

Desconto de 67 80 I.A P‘I...'........0.....0...... CR 13
TO'IAL........................ CR 20

(DOIS MIL E NOVENTA E OITO CRUZEIROS E SESSENTA W

Chefe de 3 cretaria

VISTO:

CONC'USAO

Fogl gonte i 0 2
VLU TN s al5y conelusos Sites autos

@8 oo
AP .
Q S S et el &
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JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAD £ JULGAMENTO
PELOTAS — R. G. S.

(w/'\ ‘p\J. Ty v}*-- 31’ "}
ORI 025 X,.me |auk-\"""mm‘ua‘—"- AR
L]

E;‘.(.‘OV, ”"‘7‘:" oo iy el ’,J'
SO TEVR whie, condlusos &sies antoy

°
_ o
CE R’Tz’bﬁo R

CERTIFICO que, posia data, fol"
cll,m;)m’da 0o dzspacho R A

exarado pelo 8r. Fmesrden.,

Em




JUSTIGA DO TRABALHG
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
PELOTAS — R. G, S. ’

TERMO ' DEPAGAMENTO E QUITAGAO

Aos novedias do més de janeiro do ano
de mil novecentos e cinquenta e tr;és, as dezesseis horas,na
sede da Junta de Conciliagdo e é‘u]gamento , & rua 15 de novem-
bro, 70k, nksta cidade de Pelotas, perante mim, @hefe de Se-

cretaria, compareceu o recl amante Manuel Mendes CapelaRodri-

por mim, entregue & importé,r%dia de dois mil e noventa e oito
cruzgir'os e sesse.nta centavo;sA ( CrR$ 2.098,60), rﬁediante depre-
cado, relativa ao valor da reclémagé’o ne JCJ 385/%2, que Ma-
nuel Mendes Capela Rodrigues mo;reu contra Mattos & Cacaes .
Pelo reclamante fol dito que recebia a mencionad importasn -
cie, que contou e achou certa, dand plena, geral e irrevoga~
vel quit agao quanto ao cb‘jeto da reclamaqé’o supra citeda. - E,
para constar, foli lavrada a presente aipa, qu,digo, p presente
termo, que vai assinado pelo reclgrﬁanﬂe, por seu repre sentante

legal e pbr mim, chefe de secretaria, |

gues, assistido por sua mae Olimpia Rodrigues Capela, sendo-lije,

: _\
Chefe Stcreta r"/ N
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CONC IUUSAO

\\
b a . .
~Faco, nesta data, conclusos éstes autod

& Sr. Freiidente.

v .

e -~
5= 3540 o
SN
CERT.DA —
[l .
"

v

CERTFICD qun, nesta dafs, k ;

. WA
eumprido O & aeppanild S Ve

exarado pelo Sr. Fresidente.

de 4 ce 7 763.@.
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_ ) i . .
ano de mil novecentos e cinqglienta e tres, as quinze horas,na

‘Ffma sentante da firma reclamada e por mim, chefe de secretarié,

JusTica DO FRABALHO
JUNTA DE CONCILIAC&O £ JULGAMENTO
PELOTAS — R. G S,

TERMO DE PAGAMENTD E QUITAGAO

Aos doze dias do mes de janeiro do

sede da Juntade Conciliagao e Julgamento, a rus 15 de novem-
bro, 70L, nesta cidade de Pelotas, perante mim, Ghefe de Se-
cret;ria, compare ceu a reclamada" Msttos & Cacaes, por seu re-
pre sahtante, sendo-line, por mim; entregue, a importgncia de

novecentos & um cruzeiros e qua%'enta cent avos ( CR$ 901,L03,
mediante deprecado, relativa ao valor parcial do deposito e-
fetuado nos autos da reclamacBo ne JCJ 385/52, que Manoel Mep-
des Capela Rodrigues moveu cont_fa Mattosi& .Cacaes. Pelo re-

presentanteda reclamada fol dito que recebia a mencionada im
porténcia, qule contou e achou cérta, dendo pl na, geral e ir-
revogével qita'gé'o quanto ao pre:éente pagamento. =~ lE, para con_i_

tar, fol lavrado o presend termo, que val assinado pelo re-

,; £ 7

Chele defSecretarfa.

<%J‘ / »zfﬂ%z{gﬁ

'Repr‘e\sjdn%aﬁte da reclamadp.

' Fowas. 5 b I~
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