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PODER JUDICIARIO Js Ua .g. ES t;_{jﬁ?g
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO" rotocoio NO 4 ’r‘—f/‘f

TR

TERMO DE RECLAMACAO

i Aos ..Yyinte e um dias do més de marco de 19.12
5 compareceu perante mim, Chefe da Secretaria desta junta de Conciliagido e Julgamento, ..3.€
Montenegro, o Sr. LAURO MARQUES DE VARGAS
(Reclamante)
Servente Casado brasileira
(Profisséo) , R (Estago leﬁ_ . ' (Nacionalidade)
. Moinho Boa Vlsta, perto Armazém Olimpio - N/C. portador da C. P. —
Ne 58.596 . Série ... 296 ........... e apresentou a seguinte reclamagéo contra INDUS‘
TRIA DE CELULOSE BORREGAARD S.A. Rural
(Reclamado) (Atividade)

domiciliado n.Rua S3o0 Geraldo, 1680 - Guaiba-RS

(Rua e numero)

Declarou:

Que trabalhou de Servente para o reclamado no periodo de 06.08.

71. a 10.03.72, data esta em que sé pode permanecer no servigo

mais ou menos duas horas, retirando-se apds por nio estar-se

sentindo bem de saude;

Que foi despedido, sem justa causa;

Que faltou ao servigo, por motivo de doenga, no dia 11.03.72,a
, 1ém do dia 10.03, jé mencionado.

" Que no dia 13.03.72, ao retornar ao trabalho, explicou ao Che-
fe que por falta de recursos financeiros nio pode consultar Mé
dico e, consequentemente fornecer-lhe atestado médico;

Que no dia 13.03.72 nao lhe foi dado servigo, tendo sido despe
dido;

Que a mandado de seu Chefe foi a Guaiba para acertar as contas,
niao tendo sido atendido;

Que ganhava o salario minimo e era pago por més.

Isto posto, RECLAMA:

a) Saldrio més de margo (l2.dias) .......Ct§ 83,52

b) 132 malédrio prop. (4/12) .ceeccsvesee 08 69,60

¢) Férias prop. (8/12) ceeeeveees. S BB g 92,80

d) Aviso prévio (30 dias) .eoeveeeec.....Cf 208,80
POTAL: s svsvnssssvssss sy 454,72

0 reclamante pede, ainda, que a reclamada efetue as anota

Ref. 138 - 15.000 fls. - 5/71 - Concérdia



anotactes de saida em sua C.P.

O reclamante fica ciente da date designada para a audién-
cia, dia 3 de abril do corrente ano, ds quatorze (14,00) horas,
devendo na ocasifo trazer as provas que julgar necessériascong
tantes de documentos e testemunhas estas no mdximo de trés e
que seu ndo comparecimento & referida audiéncia importard no ar

quivamento da presente reclamatdria.
0]7%&‘/1

QWQ /Moﬁw cs&

Lauro Marques de Vargas

RECLAMANTE Mauricio Fortes
‘ . . CHEFE DE SECRETARIA .
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Processo n® 144/72

INDUSTRIA DE CELULOSE BORREGAARD S.A.- Rua S8o Geraldo, 1680-RS

LAURO MARQUES DE VARGAS

V. Sae
Montenegre
Fernando Ferrari, esqe. Dr.Flores tr8a
3 . abril/1972 quatorze 14,00

Anexos termo de reclamagado (edpia)

Montenegro 22 margo 72

Maur{icio Fortes
CHEFE DE SECRETARIA



PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

PROCESSO Neol144/72.

Aos (03) trés dias do més de abril do ano de mil
novecentos esetenta e dois, as (14:30) quatorze e trinta horas,
estando aberta a audiéncia da Junta de Conciliagao e
Julgamento de Montenegro.Rs. , na presenga do Exmo. Sr.
Juiz do Trabalho, DR.CARLOS EDMUNDO BLAUTH

e dos Srs. Vogais, André Tuiz lottin , dos em-
pregadores, e Paulo lMoraes Guedes, , dos em-
pregados, foram, por ordem do Sr. Juiz do Trabalho, Presidente

, apregoados os litigantes: LAURC MARQUES DE VARGA.L,reclaman-
te e, INDUSTRIA DE CELULOSE BORREGAARD S/A,reclamada,para
apreciacao do processo em que o primeiro reclama haver da
segunda Salario,l3?salario proporcional,férias proporcio -
nais,aviso prévio, e anotacao de saida na CTPS.PRESENTE AS
PARTES. A reclamda representada por seu prepostd, Sr.Eval-
do Adac Kaster, com credenciais apresentadase juntadas aos
autos. Dispensada a leitura da inicial e com a palavra a
reclamada para contestar por seu preposto foi dito que lia
e pedia fosse a mesma juntada aos autcs o que foi #eito.-
Proposta a conciliacao foi a mesma aceita nos seguintes /
termos: A reclamada paga ao reclamante neste ato a importan
cia de CR$74,00 ele da a ela plena e geralquitagao para na
da mais exigir. Custas no valor de cr$7,40 pela reclamada.
A Junta homologou. I, pama constar foi lavrad8la presente

ata que vai devidamente a

J

y s
Y ANDRE LUIZ MCTTL

PAULO M VES GUFDES
VOGAL D0S EMPRECALL L3

VORAL DOS BMPREGADC
gy
O e
AV .V ESrs-2 /‘1‘_//(,4{,* BN 74|
RECLAMANTE: P/RECLANMADA:

MaURICIO ¢OWTES

e SELRETARE

Ref. 149 - 68.000 fls. - 11/70 - Concérdia



@ INDUSTRIA DE CELULOSE BORREGAARD §. A.

Pelo presente instrumento partivular nomeamos nosso
preposto,o Sr. Evaldo Adao Kaster, brasileiro, casado, nosso/
‘. funciondario, para o fim especifico de representa-la perante a
Justica do Trabalho no processo n® 144/72 gque lhe move o S,

Lauro Marques de Vargas.,

Guaiba, 3 de abril de 1972.
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de Montencsro,

A Indlstria de Celulosé Borregaard S.A, com sede a Rua
S30 Geraldo n? 1680, na cidade de Guaiba, Estado do Rio Grande doSul
por seu preposto abaixo assinndo, doravante designado Recldamada, com
fundamento na lecislacio em vigor, vem oferecer sua contestacao ao
processo n? 144/72 que lhe move o Sr, Lauro Marques de Vargas, brasi
leiro, casado, portadro da Carteira de Trabalhador Rural n?® 58.596sé
rie 2982 daqui nror diante desinndo Reclamante, consistindo dita de-
fesa nos motivos de fato e de direito a seguir deduzidosg

I

. . Id .
Por via do presente dissidio, vretende o Reclamante ha
ver da Reclamada as verbas referentes a:

Saldrio do més de marco (12 dias) .....C$ 83,52
13¢ Salario Proporcional (4/12) seanes 08 69,60
Férias Proporcional(8/12)..cieeeeees...C8$ 92,80
Aviso-préevio ( 30 dias) eeeeesescess...C8 208,80

o ow

Total ............-‘-Cg L"5Z”)72

Todavia, com excessao das importamncias relativas ao sal
do sal~rial no valor de C$ 69,60 (Sessenta e nove crureiros e sessen
ta centavos nao node merecer acolhida o nedido do Reclamnnte ois

b i L
que:

IT

Desde logo, ha a snlientar cue o Reclamante era Trabas+
lhadro Rural, tendo prestado sem re A Reclamnda servicos relativos a
Reflore=tamento dentre sles o corte de lenha na nromwmiedade Rural des
ta, conforme poddra ser comrrovada pelas anotacoes constantes da Car
teira Profissional do hréprio Reclam~nte, -

ITT

0 Reclarante nao faz jus As verbns corresnondentes ao
Aviso-prévio,f@rias proyorcionnis(S/l?)e 139 SalArio proporcional /
(h/l?), nor ter sido disnensado dos scervicos da Reclam-da por Justa-
Causa nos tormos do Articro &6 do Estatuto do Trabalhador Rural nodia
13 de marco de 1972,

0O Reclam~nte ausentou-se injustificadamente ao traba -
1ho no dia 11 de m rco de 1972, mesmo sabendo caue tal nrocedimento/
culminoria com a sna desnedidn por Justa Caunsa em virtude das suns /
faltas constantes ao servico, pois o Reclamnnnte pelas suas faltas in
justificada an servico ja foéra punido disciplinarmente em 4 ocasides
anteriores, a falta do dia 11 de marco de 1972, isto &, supenso  nor
um dia pela falta injustificada ao ser~ico no din 29 de Dezembro de
1972.(D00nw0nf0 ne 2 nnoxo?, sus - enso nor um dia pela falta injusti-
ficada ao servicono dia 5 de Janciro de 1972 (Docnmonfo n? 3 eom ane-
xo); snpenso nor um din pela falta irnjustidicada ao servico no dia /
13 de Janeciro de 1072(Uocnmonfo n® I em annxo); supenso por um dia /
pela falta injustificada ao servico no dia 14 de Tevereiro de 1972
(Documento n® 5 em nnnxo)o

Sxmo. °2r, Dr, Juiz Presidente da MM, Junta de Concilingﬁo e Julgnmnntod;




~ ~ .
Toda as vezes queo Reclamante era punido pelas suas falta

injustificadas, também era avisado, de que na reincidéncia ficaria s
jeito £s medidas disciplinares mais graves,

Como a Reclamada esperava a reabilitacao do Reclamante so
licitava sempre a éle que nao procedesse da man01ra como procedia, 7
pois, a sua atitudd faltosa sd viria em hro]u17o de ambas as partes.A
pesar deste apélo feito nela Reclamada o Reclamante jamais procurou -
em atendé-la continuando a reiscindir ma sua falta que no dia 13 de
marco de 1972 com a 52 (ouinfa) intervensao da Reclamada pela falta /
1nJu€t1flcad3 ao servigo do Reclamante culminou com a sua despedida /
por desfdia nos térmos da Lei,

A atitude da Reclamada em dispensar o Reclamante sumaria -
mente, encontra ainda, o seu apoio na Jurisprudéncia que nesse senti-
do & pﬁlelca versando que:

"Faltas e afrazos ao Trabalho, punidos e reiterados,consti
tuem desfdia . dando azo & dispensa por Justa Causa,.." Acomddo do Tri
bunal Regional do Trabalho, 12 Regifo de 17/5/61, no processo n®251/61
publicado in Justa Causa para des»odimento do Empregado - Wagner D,Gi
glio - *dicdes Florenca Ltda., pagina 178,

"A des{idia habitual requlta de uma série de fatos, cada um
dos quais isoladmanete conclderado ndo teria carater de particular gra
vidade, mas em conjunto, crwam eles situacao incompativel com a rela-
cao de omprego; os fatos pa punidos servem de elemento a caracteriza-
cao da falta, Na reln01den01a’na desidia cronlca, os antededentes, as
faltas precedentes devem ser considerados para formacao do elementoda
repetigdo.." Acorddao do Tribunal Superior do Trabalho, 12 Turma de 18/

4/56 no processo n® 7,857/55.,

IV

Ora, provada a carncterizagﬁo da falta Frave para o despe-
dimenfo do Rec _amante nenhum direito lhe assiste %obro as sua preten-
soes com relaoao 4s verbas referentes ao Aviaso- prev1o e 13¢ Salarlo,/
cujas 1mportanc1a€ seriam devidas somente aos empregados desligados /
sem justa motivo conforme determinacao legal.

Mesmo que outro pudesse vira a ser o entendimento dessa
MM, Junta, o que se admite somente para flns de avﬂumentaqao, merece/
impugnacao a 1mportan01a apresentada a titulo de 132 Salario propor -
cional, pois, o calculo real seria C$ 52420 (Clnquenta e dois cruzei=
ros e vinte centavos), ou s,Ja(B/lZ) em vista de nao ter o Reclamante
adquirido direito a (1/12) no mées de margo, cujo direito se adquire /
com o Trabalho efetivo de no minimo 15 dias no més,

v

Pleiteia ainda o Reclamante verbas correspondentes a féria
proporcionais, cujo pedido carece de fundamento em virtude de o mesmo
encontrar-se em completo desamparo.

0 Reclamante por ser Trabalhador Rural tem seu contrato re
gido por diploma legal especifico, o "Estatuto do ‘rabalhador Rural"
que mAo ampara a sua pretensdo. Muito ao contrario, em seu artigo 43,
"caput" versa que "ao Trqbalhador Rural serido concedidos férias remu-
neradas, apos cada perlodo de 12 meses de vigencia do contrato de tra
balho",

0 Reclamante trabalhou para a Reclamada somente 7 meses.

Além do mais, ja militam a desfavor da pretensdo do Recla
mante as sentencas proferidas pelo Eg. T.R.T, nos recursos n® 2.538/1
2.539/71 e 2927/71 que wersam sobre a mesma matéria(documento n¢6,7,8
9,10,11,12 e 13).

Mesmo que tais verbas fossem devidas a pretensiao do Reclawm
mante é incabivel por ter sido eéle desligado da Reclamada por Justa -
Camsa nos térmos do Artigo 86 da E,T.R.

VIT

A Reclamada s6 nio efetuou a anotacao de safida na Carteira
fle Trabalho do R _clamante por nio ter éste apresentado o mesmo pra tal
fim, a Reclamada efetuard as anotacdes tao logo o Reclamnte apresente
a sua carrteira,



VIT

Tendo assim demonstrado que o pedido do Reclamante nao me
rece acolhida, e protestando por todos os meios de provas permitidas
em direito, contestando, o mais por negacgao geral, requer a Reclamada
seja julgada a improcddencia total da Reclamatdéria com a condenacao/

. . ~ . . [ d
do Reclamante nas custas e demais pronunciacoes de direito, como e de
/inteira

JUSTIGA

Montenegro, 3 de abril de 1972

¢

EVALDO A. KASTER
o ladistris de Celuless Borregaard S, A,
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' RECLAMADO OU RECORRIDO;
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HMARQUES DE VARGAS

IND, DE CELULOSE BORREGAARD S/A,

IND, DE CELULOSE BORREGAARD #/A.

vai ao Servico de Arrecadacio de Custas e Emolumentos desta Junta (ou Trlbunal) re-

colher a importancia de Cr$ 79350
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CONCLUSAO

Moatenegro, ) D AK / I
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sos ao Exmo. &r. j.“z do Trabalho
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