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Exmo. Sny. Dr. Julz de Direito desta Comarca.

Ed

A .- Designe o;srﬁngscfiv59‘dia"§*hora para
e e lizar-se a adiencia de instrucso ®

Y

Vel = 42 REGIACY

¥ lgamento.- Notifique-se.- Em 17-4-944
, L .

RN ez
Jufz Municipal, em substltulqao
‘Juiz de-lireito.

L —

i, N . PN

.=

ovi .
".“..Q) }l;.to\(.}c, 84 LAY ) gl)

casadd, residente & rua Pe,Fe-
%) ?Agm;isolteiro,‘residenteué _
y € Je VESPASIANO LOPT'S, solteirg
, 5 jfug/lal. Floriano,. 153 - todos brapilei
ros + ~‘pedem venia para dizer e requereremra V.oBx -
- cla.quanto segue: IO AL

R T

liCiO, k ] )
Pracga Verngt'
residente a

Que 0 primeiro trabalhava, na firma Joaguim Olivei-
- ra & Cid., Itda., estabelecida’’a rua Prof. Dr. Ara-
ujo, 453/65, desde o ano’de 1936, ‘hao -se recordando
do dia’e o mes; = " ' : ‘

~ . e e (R

Que, 0, segundo trabalhava, na mesma firma, desde 24
P SO NP Y v PR TR L c,-L ) - %S |
de janeiro de 1941; ’
. . [T
R N T T L T N S L) BT S L
Que’ o’ terceiro trabzlhave, desde 4 'de ‘jamelro, de ..
’ AP o : Y s
e:l_:9) 4\_}\:3(’\:£ , ';_(‘L'_ ', P L ' T O_t){lh ,‘Ez\ . L

dos. exerciam a funcao de "estivador" e ‘pérce-

Y

Que -tip\ (AT . <
biam ‘6 ‘saldrio de Cr$ 1,30, a hora;
_Que‘toggswforamwdespediﬁos, sen justa causa e sem & ,
f“Viso‘previb,_em“QS'de'fevereiﬁo-do“cozzen$9‘%hqtq
sl Tt v e e e
Que coifegaram a ‘perceber ‘esse ‘salario, ‘que e pin;mo

legal, a contar de 8 de dezembro do ano passado,
N N !'4‘ . K . s f"=_65}:,’;:.'j'" R S s M
“gquando ‘e “sabido ‘que ‘o ‘decretdb-lel ‘que 'O instituiu

gora, desde: O"N_d.ia 12 daquele II(l‘és; 3 5 gL

,Qﬁé‘ééwéﬁb%ébSbéingféé‘né%”dﬁﬁ%bi&é$"ﬁfbfi§qréﬁdis
dos dois primeiros nagngvrimeM"a'veraae, conforme
prova’ qué farao:’ o primeiro trabalhava desde 0 ano
de 193%6 e o .s.gundo néP\ eve nunca qualgggr\@gtg;l-

rupgao de servigo; ¢ 7

e . L b ~. ( , . B . - ‘ . .
Que, com exceg2o do ultimo, go§9r§p~fér1 s
. [ . . PN kg v, ] ) . Il c ‘ R SR

Que, diante.do exposto,H@ﬁé&gﬁ\plgi%éar,"e o fazem

com a presente, as indenizagoes referentes a despe-
dida sem justa e falta do aviso prévio, bem como 15
‘dias de saldrios, em paga de ferias nao gosadas,pas
ra 0 terceiro Reclamante e mais a diferenca de sala
rios durante os 8 primeiros dias do més de dezembro

e

. do ano passado, tudo de conformidade com o calculo

abaixo feito;
"'Que, para o calculo do aviso prévio, em indenizagao,
« foi levado em conta o fato dos Reclamantes percebe-
rem o salario, dia a dia. :

ISTO POSTO,. - ‘ :
o requerem digne-se Vi, Excia. de

~ terminar seja, na forma da lei,

+  notificadn a firma JOAQUIM OLL
VEIRA & CIA.,LTDA., ja qualifi
cada, para o fim de acompanhar
ra‘Eresente reclamagao_ate fi -
nal, sob peng de revelia e de-

' mais cominagoes de direito.

.'4‘-_:—-3._14._“::1:‘:}1 R
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Termos em que,
: pedem deferlmento.‘

Pelotas,15 de Abrll de 1944

CATCUT O hE e |
.12 Rec. ' | . SRR
s 1.690 hs. .o, CI‘%I 3'0', é.b. cess CT$ 2.080,00*'(§,38d0
art. 478) ) ” ' ‘ c
3 ds. ... Crél0, 40 0d. vo. Crd . 31,20 (inci
..so.I, do art. 487) . R o
8 ds.'... 5 2,40,0 d. ... Cr$ : 19 20 (dife
. rengu de salarlo, art 118) W -
. ‘fotal Crﬁi 2 130 40

28 Rec.v 'f', \. Cog Lo ‘

' 60? hs. eo. Cxr$ 1,30, & h. V.0 Crs - '780;00.(art.

cit , ' o v

.. LE n, 3‘ -d,S 0 s o; . o‘.__ LCr;‘?’l’O s 40 H o,._d :\’ e e -9 (CI'SS‘. - ,3]: ,20 ( ar.t .

S
8 ds. ... Cr% 2,40, 0 d. ... Cr§ 19,20  (art,

20? NS 1 mee o~ CTH, 1, 30,;f} . Cr$ | 260 oo (82t.
cit

, M3 ﬂs. ...,Cr$10 40,,0 d. ,.,“Cr$ 31,20, (art.
imu8;d§o- ovo) CI‘$ 2 4‘0, O d . CI‘?; N[ -‘; 3].9‘,20 (a,-rtb

élt) ! pt_‘ 4+
15 ds. ... 0£410,40," 0 d. :}.'Crfl 156,00 " drt.
J142,,que 0S - mals~01tados pertenoem_q‘ponsolldaqao
.-das Lels do Trabalhd) . U
orr T o _Total _Or 466,40,
TTORAL GERAL L. 0¥ 3. 427, 20 S ;L“;}i j;
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Tenno de aiwdiencia

* -

Aos v;nte .e dois dias do m@s de Maio do ano de mil novecentos
Aquarenta e quatro “nesta cldade de Pelotas, no Forum na sala
das audlenclaq do Juiz de Dlreito &s 15 horas, presente ° -
mesmo, dr. José Alsina hemos comigo escrivao de Seu cargo,-
adeante nomeado foi declarada aberta a audiencia com as for=
malidades legals.~ Compareceran 08 reclamantes José Manoel

a3

Ribelro Henrique Ramm e Vesyasiano Lopes acompanhado de ~
seu procuxédor, dr. Antonio l’\g'.a}.":c'ewi_ra Martins, que exib;u_pro=
curaqéé e.ﬁediu fosse junta aos autos, o que foi deferido.-

. Compareceu @ fimma reclamidd, Joaquim Oliveira & Cia. Ltda.,
l neste ato representada por seu socio, Joaquim Oliveira e es=
Ite acompanhido de seu advogaéoq dr. Tancredo Amarel Braga,-
:q1e exibi, dlgo que protestou Juntar proouraqao, 0 que pelo
MM. dr. Juiz foi defcrldo.— Por ambas as partes foi dispensa=
da a leitura da reclamagao.-“bada a palavra ao procurador da
flrma reclamada por ele foi dlto--Que 08 reclamantes nao tém
4nenhum direito que ampare as suds pretensoés.José Manoel Ri=
belro ndo tem o tempo de oer;igo que alega e 1qto porque em -
»trlnta de semembro de mil novecentos quarenta e tres, digo -
guarenta e dois, por sua livre e expontanga‘vontade, abando=
ﬁou 0 servigo, tendo sido readmitido postexriormente.-Nio sa=
ﬁen@o ele ler nem escrever apds na sua ficha individual a sua
impresséo*digital, 10go apds d declaragéo da sua demissfo es=
ﬁontanea.vmem?ele apenas para ;ontar tempo de gérviqo 0o que -
dEcorre da data da sua demiss§§ e até a data de sua demissdo,

-

digo da suaadmisséd até a data da sua demissdo.- Tem por -

c0nseguinte apenas um ano e um més de sexrvigo, v1qto como o
témpo anterlor nao pbde ser contado.* 0 segundo reclamante

Henrque Ramm ' estd nas mesnaq"condlqoes.- Por sua livre e ex

l

pontanea voptade dem1t1u~se em vinte e dois de novembro de -~

mil novecentos quarenta e um, tendo sido readmitido em oito -

de Janeiro de mil novecentos quarenta e tres.- Tudo }sto cons=

[l

ta da sua ficha individual por ele assinéda.- Tem portanto




L e ] : o
e apenas o tempo de sexrvigo que decorre de =aa admissao, oi=

“~ §o de janeiro de mil novecentos quarenta e dois a Fevereiro

{ .
de mil novecentos e quarenta e guatro, ou seja dois anos e
m@s;—‘o tempo anterior‘de’serviqo ndo pdde ser contédo.
0 tprcelro Ieclamante, Jose Vespasiano- Lopes tem o tempo - ‘ a

de serv1go a eontar de qgatro de . Janeiro de mil novecento

bl

quarenta e tres, ou qeja ‘um ano e menos de um més.- 0s re=

clamantes foram dlSPendeOc do sexvigo por se haverem negado
neremp'corlamente a. executar serv1gos de maa alnadd e oompe-
tencia e para o qual’ havmdn dido . aaustddos“ou contrétados.
No dla 1med1ato a despedlda foram eles ao posto de fiscali=

i‘ n
zagao ievar afsua;reolamagao, tendo a flzma reclamada, depois

-~

de conhPcer oé mot1v0a da Iecldmaqao se pronuli1cddo a read= ..
E
mltl*los no. %erv1qo, no que ndo f01 atendldo por terem 08 re= 4,

clamantes no seu Juizo, qperldo a0 em.Vez de trabalhar re= N
f
ceber uma hlpbtetlca e 1magindr1a indenluaoao a que eles,~

qabldamente nao tem direlto.- Diuto e Testemunha e deve ser

uv1da neste-ﬁrocesso (o} Que se - requer, 0 ar. Lauro Guima= .
¥ i .
raes Granaa, flecal do Mlnlsterio do Trdbalho. Tem a recla=

ada a eqclareoer que . contrarlambnte ao qgg dlegem os recla=
mantes todaslas anotaqoe" feltas nas cade;netas 880 a ex=
pressao da verdade.-Por estes motlvos e ou?ro% que o MM. -
- {
Juiz - aditara, eSyerd a ilrmd rec;amaad 3@Ja 4u¢ﬁ9da impro~

N
1

cedente & Iec&amagao pox terem 08 reclamdntes desob86901do

- i

a ordenq de serv1no, 1nsobuxﬁ1nando se como mao exemplo pa=

e

‘ra 0s multos outros empregados que trabalham na flrma, ou
1

qugndo multo,gque se lhes sejam pagas as indenlzaqoes na -

oonfonmldade com 0 Tempo real de servmgo dos mesmos na casa
* - l

sem se adlclonar e} tempo anterlor as 1nterrupooes feitas -

11vre e expontaneamente.- Praposta ar conclllacao nao foi
\

_aceita.- Pelo procurador dos reclamantes f01 requerido o -~

t

dep01mento pessoal do representante da flrma xeclaméda.

JOAQUIM OLIVEIRA -com 38 anos de 1dade brasileiro, comerclo

‘esidente-neSta c1dade a yua 15 de novembro ng 1.058.- Pro=

meteu dizer a verdade do que souber e lhe for perguntado

%

e sendo 1nquerido pelo procarador dos reclamuntes, disse:




Nk AL

. - -
- . . . .

P.- Se ndo & verdade que o declarsnte demitiu os reclamantes?:
R.=-Que na@uele momento demitiu, porque sex‘ecusaran a fazer o
serv1qo. e Se o declarante pdde info ymar qpal o serviqo a -

e se teriam negédo os reclamantes a fazer ?.-R.-A descarga

de dois vagdes de xarque@~P,- Se ndo & verdsde que cada fardo

de xarque a ser descarregido pesava mais de_oitenta quilos?.-
-Que quSenta poxr cento pesava menos de 01tenta e cinco qui=

los; qpe nao pode pre01ear quanto pesavam 0s outroq fardos a=

lem destes:sessenta por cento.-P;- Se nao é verdade que o de=

. clarante pagou apenas em Qlto de Dezembro do ano passado, o -

nov salar;Ofmlnlmo‘v1gorante desde prlmeiro de dezembro do -

‘mesmo ano?.«R.~Que de momento nfo dispde das nétas necesss=

- i

rias para esclarecer o assunto dentro dessas diferenqas de da=

‘tas enunﬁladas na pergunta- que, entretanto, supoe que tal néo

¥

Etenha acontecido.~P.~ Se ndo & verdade que um d0S reclamantes,

'Jose Manoe 1 Ribelro, trabalhava desde mil novecentos trinta e

oy

seis no SeerQO do declarante ~R. Que eﬁ caracter efetiVO-
conqta de. %ua ficha haver oldO admltlao a aerviqo da casa em
prlmelro de Junho ‘de mil novecentos trinta e nove; que, como -
dlarlsta e trabalhdndo esporad1camcnte, é possivel que J& antes

deqsa data houvésse prestddo oa amas qerviqo na casa.nP. Se

'S'decléiaﬁté podefinfOQHar qual’p pagamento em dinheiro que -

t
i M + .
. « . -

' ,L‘. i __!C v, ) N . -
fez a unm dos ‘cnpe:c'é’i:t:‘‘J.os.g de Herhogenes deqpedido na mesna ocas

i ao dos Ieclémantes pagdmento esse efetuédo dlaq depois

\

‘ RL—Que dada a*quant¢&ade granae de fUnclonarlos (ue a casa -

-
-

pos"ae, n3o conserva ‘em mente Se pagou ou nao.~Dada a palaVra

ao procurador do xeclamadoa nada pez@untou.— Nada mais disse.-

- ¢ -

A segulr foi tomado por‘termo o depoimento das testemunhas--

'OGTACILIO DA CONCLIQAO LOPES,com 57 anos de idade casado, bra-

-

wllelro artista, Iesidente nesta cidade, a rua I&ofeqsor -

Arad jo ng502.-, Aos cqstumes disse nada.- Prometeu dizer a ver=

dé@e do qpé §nﬁber e lhe'far-parguntédo‘g send o ihquerido relo

A » ! » “ L
procurador dos reclamantes, disse:-F.~ Se nao é verdade que o

- -~
.

L

depoente possfie uma-barbearia.proxima a firma reclamida e se



ndo conhece muitos dos operdrios que trabalham na mesma firma?

R.-Que tem e que conhece.=P.~ Se 0 depoente pode informar -

' desde que ano. trabalha na: reclamada ) reclamante José Mano~

el Rlbeiro ?.*R.-Que<iesde_mil novgcentos trinta e seis, ano

.

em que comegou a servir-se no salfio do depoente.-P.-Se ndo &
verdade qué' 0 "mferido\ xje%elaman_te trabalhou sempre como einpre= |
gédo exclusivo e efetivo da fif&é‘;éclamédé?.aﬂ.-Que sim.,~P.~
Se o depoente pode informar os motlvos que teriam levado °

|! -

ST, Joaqulm de Oliveira a despedir os reclamantes ?¢~Re~
|| .

- Que ouviw dizer que foram despmdldos por nao muereren car-
regar fardos de xarque que-peéavam cerca 6; cento e dez <uilos
e mais.- Dada<a'palavra ao procurador 4da fima recla@ada, por
élg foi diyofgue contestava o depoiumento da testemunha por -~
ser ele flagrante contradicBo com o exlrado néé éérteiras -
profissional e na fixa individual do reclamante a_que ele se

L

referiu. - NeSSe% documentos dev1damente aaﬁent;cados com a ims=
pressao - dlgltal do mesmo se verlflca qu;~eié foli admitido em
primeiro de’ gulho de mil novecentos trlnta e nove, qando dei—
‘xéra de’trabalhar espontaneamente, yara posteriormente ser ad=
- mitido.- A afirmacéo, portanto; da testemunha de que o recla=
manpe tfa&élha na f@fma desde mil novecentos trinta e seis,é

absolutamente inveridica.-Pelo testemunha foi dito que manti=

nha o Séu,ﬁepbimento‘a Nada mais disse.-Hermogenes Coitinho p.

com 33 anos deé idade,solteiro, brssileiro,, profissfo agricultor,
resideﬂté na Avenida Argentina n2 2.- AOs costumes disse ger
conhecido. FPrometeu dizer a verdade.- bada a palavra'ao brocu=

rador -dos reclamanteq por ele foi perg tédo'-P.- Se nfo & ver=

2

dade que 0 depoente foi despedido da reclamada na meqma ocasifo

em que o foram 0s reclamantes;.-a.-Que foi.~P.-5e nio & verdade

qﬁe tantb‘o depoente como 0S reclamantes foram despedidos pelo

proprlo sr. Joaqulm Ollvelra ?.—R.-Que 51m.~P -Se nfio é verdace

que foram deopeélaos com gestos e palavras agperas por parte do

referido senhor ?.-R.-Que foram.~- P.— 8e o depoente Qéde infor= _

mar quaﬁto pesavam og fardos de xarque descarreghdos na ocasido

da despeﬁlaa .~R.=Que o8 qﬁe descarregavam, pesavam de cem a

cento e qulnze gquilos, cada um.-P.- Se na&o & verdade yue © Sr.

P o8

LAy




P

i
FrEN

t

Seaquim Ollven.ra proiblu o emprégo de carrinhna aproprildos

\"-.

' ‘para a decscarga da mPrcador:La referida ‘?_-R -Qu,e proibiu,-
~ para o depoente e _os,rec%amemteSwP.- Se ndo & exAto que o
sr. Joaquim O}iVeira pagolu ao depoente uma cérpa quantia de=
pois dele ter sido despedido ?.-R.=~Que pagou vinte e cinco

eruzeiros, apds ser o depoente despedido.-P.~ Se o depoente

p()(ie 1nformar quaes 08 motivos desse mesmo pagamento 7.=Re~
i

Qu.e fo::. a dlferenga de correspondente &0 oito dias em que o]

reclamado Joaqum Ollvelra & Cia. Ltda. deixéra de fazer o}

au-mento correspondente ao,sallrio minimo.-Dada a palavra ao

1"
procuradoxr. dos reclamédos; por ele foil c_li‘to que contestava o
dépoime'nto,_ dates“l‘;emuz}ha p%r evidén‘temente parcial. Sendo a

testemuﬁha,w'mp,amlé iro de, trabalho dos reclamantes e atingi=

. s ~do pela mesma 'niedida'evst’é"o depoente no intuito de Favorecer
S A e Sy
™~ 08 reclamantes Temo SldO ele*deSpedldo néo_ os acompanhou en=
- PRS- VN LN \-\ Q“_h\_ BN
"E‘?«:‘Sf _ tretdnto na reclamac;ao a\gulzada.- Pela testemunha . foi dito
—é _ que\man‘tlnha o seu depoimpn‘to\‘ Neda msis disse.~ JOAQUIM RA=

ALY

- MOS I?U%RTEDOQE{Q}%\@{I}QS dekdade , casfido, brasileiro,opefa=
F:Y AL TS o ‘ . ) - 7
_i_%g;’\&a:}o}\geslqente nesta cidude & rua Antonio dos Anjos 306.-

-Aos costumes disse nada.~ Prometen dizer a verdade 4o que =
'.‘

souber:}\ﬁ’é@;:::)palavrd ao\b\rocufmdor dosr eclamantes, por

ele foi dito:P.~ Se o depoente pdde dnformar em que ano foi
(\ "\

admitido e\_emQMO foi&"dpml '?d“\da firma reclamhda, ,yJoaquim

+  de Oliveira & C‘la_ Ltda. R. .\Que entrou no ano de mil nove=

5 IR

centos trinta,-iqels)a) fo:ufaeml’r ido no ano de mil novecentos

trinta e nove, néo sé\\record nc’icl!g dia\e més desses anos,-
~Seetna A A >3
e . P.- Se ndg & exito ‘que ji em\mil novecentos trinta e seis,
' . 22N =t LTI oINS s,
' José Manoéfl‘{ib“eim","‘trabalhava' com areclandda ?.-R.-,Que
‘sim.-P.-Se o depoente pbéde informar se éra ou néo empregédo
- exclusivo e efetivo da reclamhda o reclamente José Manoel Ri=
beiro?.-R.._;—Que conheceu & referida pessoa trabelhando exclu=
sivamente na firma reclaﬂada.-l’.a Se o depoente péde infor=

mar .quies 0s motivos da despedida dos reclamantes ?.-R.-

ua & ulencia propria nfo sabe.- P,- Se,0d epoente nad ...

[ g o _ . IR ——




t

ouﬁgu‘dizex_que;a-aespedida terid se motivado por nfo terem
os reclamantes concordido com ad escarga de xarque, mercas

. 1 .
doria que, por fardo, chegiva a pezar mais de cem quilos?.-

R;—Que ouviu divér.- Dgda a palavra a0 procuradbr da firma

i

P -

reolamada, por ele foi dlto ques Contestava as aflrmagoeb do
depoente, noque se refere ao reclamante José Manoel Ribelro
por cuanto tées aflrmacoes estao en contradlqgo com 0 cons=

tante da caderneta profiq31onal e da ficha individual pelo

.

mesmo assinddo oom a8 sua impressdo digital,~- FPela testemunha

foi dito que mamtinha oseu ¢ epoimento.- Nada mais disse.-
Pelo MM. Juiz foi determinédo a suspensdo da agdienc@a e que
fosse designddo novo dia; a-fim-de ser tomédo o depoimento -

do sr. Lauro G. Granja, o qual deve ser conviédo por oficio

i

g prestar o seu depoimento.- Do gue lavroe ste termo.~ ku, __
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ESTADO. DO RIO GRANDE DO SUL
Notano ALBERTO VIHNNI-\ MOREIRA

Substltuto FERDINANDO FAUSTINO RODRIGUES

-——-0-0’———

Drocuragao bastante que fazenm

i

 JOSE MANOBL RIBEIRO E OUTROS.

i .

o
13

SAIBAM quantos éste piblico Instrumento de Procuracio bastante virem,
que aos dezessete (17) «....dias do més de MATCO woeeessnens . do ano
de mil novecentos e quarenta e quatro (1944), ..., nesta cidade de Pelotas,
Estado do Rio Grande do Sul, em meu Cartério comparece ram como outorgantes
Jos€ Manoel lzzbezro casado -Henrigque Car]os ramm € José Wespa-
zzano Lopes solteiros,maiores, todos braszlezros operarios, resi-
dentcs nesta cidade, -

. -
<

reconbecidos pelos’ préprios de mim,Notario” e.. .das testemunbhas

comel es ao fim assinadas do que dou fé; perante as quais por el es outorgante s
foi dito que, por éste Instrumento e na melbor forma de Direito, nomeam e cons-

tituem  por seu bastante procurador em gsta cidade

~ ]
de Pelotas-ou -onde mais preciso for neste Estado, -

[

4 o Dr.ANTONIO FERREIRA MARTINS, ‘brasile?r‘o,ca_sado, advogado, ins-
crito na O.4.B.80b n2 948, - '
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a-quem. concede: todos os necessdrios poderes, como se cada um aquz fosse ex-
[)ressamente declarado, pam o fim especml de representar perante a Justi-
¢a. do Trabalho,e, inves tido da- clausula rad~-judicia”, promover tu-
do o que _preciso_ for para avfdefesa dost direitos dos outorgantes,
como ex-empregados da fz'rma Joaquim Oliveira & Cia.Ltda.',podendo

-ainda dito procurador acordar, transzgzr receber, passar reczbo dar

guztapao € substabe]ecer. -“ : : A T

3
. \n
T . 5
I! - ;
-~ - I . ‘3:
- - i - ¢ . ‘ ¥rl
. T N » . g . | o . M 1 y '
“E o0 que para isso fizer . - e praticar - o sew dito  procurador  ou subs-

. [ . \ - . . . i \ afs . A
tabelecido, se obrigam é dar por firme e valioso e a ratificar, se preciso for. As-

sim o disse ram  do que dow fé. E me requererambbe s lavrasse este Instrumen-

to, 0 qual lhes fiz,li e acharam conforme, accitaram ,outorg aram e assina m
com as. testemunbas Jodo Pereira cardoso e Miguel Antonio Gomes, pe-
rante mim, A]berto Vzanna Moreira, Notarzo ,que o escrevi € assino.

._ Pelotas, 17 de Margo de 1944.0 Notario: Alberto vianna Moreira. (So-

bre' trés cruzeiros e vinte oentavos de selos federais ). José Mano-

el szez ro. Henr'zqu,e carlos Ramm.JosS€ Wespazzano Lopes. Jodo Perei-

ra Oardoso.lzguel Antonzo Gomes. E tras]adada na mesma data. Eu,

Notarzo a .subscrevo e assino

oy Tel. 328
. PELOTAS .
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o
gfa,nd‘e ¥
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ESTADO DO RIO GRANDE DO Sut
SECRETARIA DE ESTADO DOS NEGOCIOS DO INTERIOR
ESCRIVANIA DO JURI
[

-
o

"\ ) Sk
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CERTITFICOen virtude de meu cargo e a pedido
verbal de parte interessada que, revendo em Cartorio
og autos de reclamaglo tratalhista (JUSTI,A DO TRaBa-
LHO ),  em que 6 reclapante LOLINGOSNCAPUTO e reclamada
a firma JOAQUIM:&%T?EIRA~& CLA.. LI'WAY, deles consta,

a fls. 9, a. procuracao do seguinteiteor: REPUBLICA DOS
ESTAU0S UNIDOS DO BRASIL., (Armas da Republica) ESTALO
DO RIO GRANDE DO SUL, BELOTAS.' 19C8rtdrio de Notag.-
br. Martim Scareg @a,Silva, Notario., Helminio Cunha,

~Ajudante subgtitute. Rral Anchietd; 55, Fone 227.~ -

TRASLADO N. 593.- LiVPo~#i~y—fl's, ne 71l.- Procurasdo
bastante que fazem JOAQUIL OLIVEIRY & COwPANHIA LIMITA=-
DA+ SAIBAM quantos este publico instrumento de frocu-
ragdo virem que, no ano de mil novecentos e quarente,
nesta cidade de relotas, no Estacuo do Rio Grande do =
Sul, aos.vinte e nove dias do mes de agbsto em meu car-
torio compareceram Joaguim Oliveira & Companhia Limita-
da, comerciantes, estabelecidos nesta praga, represen-
ta@os »elo socio anquim de Uliveira; recorhecido pelo
proprio de mim Notario e das testemunhas; no fim assi-
rmdgs, do que dou fej perante ag quaes disse que cons-
titue e nomeia seu bastante procurador ao doutor TaN-
CREDLO. AMAR.L BRAGa, adyogado, inscrito npa Ordem dos Ad-
vogados do Brasil, segao do Rio Grande do Sul, sob nu=-
mero duzentos e vinte e cinco, residente nesta cidade,
a guem concede todos os poderzs mecessarios e permiti-
dos em direito, para o fim especial de representar og
outorgantes em juizo ou fdéra dble, em quaisquer assun=-
tos, ,Jjudiciaig ou extra judiciais, em que seja autom
ou're, . propor agdes de qualquer natureza, segundo=-as
em todos os seus termos, defender nas que contra &la =
Qﬁrem propostas; cobrar amigavel ou judicialmente o que
a outorgante fOr devido por dfeitos comerciais; reque-
rer falencias, acompanhando @s res.ectivos Processos,
fazer habilitagoes de crsditos, impugnar creditios, com-
parecer a assemblea de crsdores, votando e ser vot.do?
prestar coupromissos de qualquer especie, requerer me-
didas preparatorias ou pre w ntivas, trangigir, desis-
tir, fager acordos, receber e dar quitacao, concede fi-
nalmente poderes "ad juditia" e gubstabdlecer.- Agsim

0 digse, de que dou fe,” & me. pediu este instrumento -
que 1lhe 1i, aceitou & asssina com as testemunhas abai-
X0 assinadas perante aim kartim Soares da Silva, Notd-
rio que a escrevi.- JOAQUIL OLIVEIRL & COLPANHIA LII-
TAup.- Rul amaral Iamas.- antonio Julio de Godoi Lorei-
ra.~ kgtava devidamente selada, inclusive o sélo de a~
bosentadoria.- Trasladado do original em quinze de se-
tembro de mil novecentos e quarenta e um.- Xu, Martim
Soares da Silva, Notario que a subscrevo e assino em -
pitlico e rago.- Im testemurho (sinal) da verdade.-
Pelotasg, 15 de Setembro de 1.941.- (ass.) wartio Soa-
res da Silva.- { Devidamente selada e inutilizadosj,-
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Exmo. Snr, Dr. Juiz de Direito.

0 advogado abaixo firmado vem, nos autos da reclamaqgo trabalhista
" em que sdo partes, como reclemantes, José Manoel Ribeiro e outros,

e, como réclaméaos; Jbaquimﬂde Oliveira & Cia., I&da., requerer a

transferencia’ designada, em vista do supte. ter de se afastar des-
. . .

+ta cidade, a servico.
’ . : "

Termos em que, o
- : ' pede deferimento.

[

Pelotas, 15 de junho de 1.944.
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Designacao

Designo.o proximo dia 21 de Julho,
&ds 14 horaé, para réalizar-se a -
audiencia.- Em 15-6;944. |
: B 0 Esérivéo |

' 3 .
_'Dei ciencia aos interessAdos.-Dou fe.
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Exm9, Sr. Dr., Juiz de Direito

. QR ‘v . S -
A oA A f

-—

o - JOAQUIL OLIVEIRA & CIA. LTDA., requerem
g V. Excia. que se digne de adiar, marcand o outro dia pa-
ra a sua realizaééd a audiencia marcada para hoje na re-
clamacao trabalhista que lhes € movida por José Manoel Ri-
béiro e outros, vigto o advogado dos suplicantes, achar-se
acamad o,

ﬁ. Termos

P. Deferimento

Pelotas, 21 de Julho de 1.944
— _ M\\




Designagéo :
Designo para continuacéo o dia 6

de Setembro , &s 15 horas.-
. : _ 0 Bserivéo /fé;27#;’——\

Dei ciencia aos interessados.-

Dou fé.- 0 Eserivéo

s &M—%/ﬂ
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Exm¢. Sr. Dr. Juiz de Yireito
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Joaquim @liveira. & Cia. Ltda., por seu procurador

abaixo.firmddo, nos.autos de reclamacdo trabalhista em

~ A - B | 4 s . ~
que Sao reclamantes JoséLManoel Ribeiro e outros, nao

doo C
podendo comparecer a audiencia para hoje designdda, -

] :
o sécio que tem conhecimento do assunto, vem requerer

a v. excia. se digne de adiar a mesma audiencia, deter=

minando seja designéddo outro dia para a sua realizacfo.

J. pede deferimento.

Pelotas, H deSetembro de 1.944
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Designo o dia 23 de Ountubro.vindouro

. I
4s 14 e 30 horas, pararealizar-se a au=

: I
diencia.- En_ 8-9-=944. O_Escrivao
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Texmb de auqiendia

Aosvinte e tres dias do més de Outubro do ano de mil no=
vecentos quarenta e quaéro, nesta cidace de Pelotas, no
Foxum; na sala das audiencias do Juiz de Dyreito, presen=
te o‘mesmq,~dr. José Alsina Lemos, comigo escrivao de seu
cargo, adeante nomeédo,ﬁfbi deolaréda abérta a audiencia
com as formalidades 1egais.- Compareceram 0s advogados -
doutor Antonio Ferreira Martins e Tancredo Amaral Braga,
resyectivamente procuradores dos reolamantes e reclaméda.
EmuGOntinuagéo da audiéncig‘anterior foi tomédo por temo

as declaragoes do Sr LAURO GUIMARAES GRANJA ‘representante

4o Ministério do Lrabalho, Induqtria e Comercio.* Dada a

i
palavra ag dr. Promurador da firma reclambda, este reque~

reu a seguinte perguntad-P.- Se o depoente confirma a defésa .

alegdda pela firma reclamida, que lhe & lida,ou se tem qual=

wér fhcto ou assunto a esclarecer ?.-R.-Que de facto esses
@ A £

- senhores xeclamantes-do"procéSSO procuraram o Posto de Fis=

-,

calizaqéovgo Trabalhd, recl amando cohtra a firma Joaquim Oli=
veira & Cia Ltda. declarando naverem sido da mesma despedi=
dosg qﬁe Q?aepoente procedeu um esclarecimento, primeiro

nos reclamantes no sentido de saber por qual motivo havia

sucedido o facto; um dos reclamantes declarou, tendo os de=

mais concordado, que se tinham originado porque haviam sidos

mandados ap 8 exrvigo, néq se recordando o depoente, se de ~
carga ou de descarga de ‘fardos de xarque, e seungo eles de=
clararam, mitos dessés"farﬂos ultrapassavam o peso de no=
venta e ciﬁco ou cem guilos; entao, o d epoente chamou'a firma
J,aquim Oliveira & Cia. Ltda, ao Posto Fisoal, para ouvi-los
a respeito, imeditamenté havendo comparecido o sr. Joaquim
Oliveira; entdo o depoente fez ver ao mesmo o motivo de néo
querererem, OS'trabalhaddres trabalhar, daquéla maneira, se=
gundos eles declararam pela pesayem alta dos fardos, 0 SsT.

Joaquim Oliveira Declarou entad que de faActo haviam alguns

¢t

fardos com o peso alegiddo pelos reclamantes, mas ;ue nao -

.




\\\-\)\.‘\ .

\ Tt
nao-eram todos porem © dep oente precisava de ¢ados mais
segurcs para poder fazer o seu Julbamento pedindo en tao

ao seu Joaqulm que mandasse v1r 0 romanelo dos fardos ;

senqo que ele mesmo os foil buscar poucos‘mlnutos depois;
qae o] depoente verificou a pesagem fardo, por fardo, no

'eitado romanamo e constatou que se de facto hav1am far—

[N
k.,‘ ’

dos com 0 peso aleghdo pelos reclamamtes e;ate se ndo =

lne falha a meméria, algam com cem @ilos, na sua maio=
ria, entretanto,  esses fardos &ram de peso?inferior a no=

venta quilos. Pareceu ao'- depoente que serla feliz una -

v *

' 00n@1118g80 entre as partes pois, pesooalmente nio -

con51derou razao forte, para nao vldtarem ao trabalho es
reclamantes.-?ropuz a conc;l;agao ao sr. Joaqzlm Oliveira
na formula segulnte~'Tornar~se ia o inoldente como nao -

acontec;do,-retornando de 1medlato 03 Iecldmdntes ao ser=

n!

v1go. O sr. Joagulm Ol;velra declarou e nao.os despedlra
e que eles e qae ‘nao qulzeram oon‘slma;t' trabalhando.— Nao
qu;z 1evar adlante essa aneatlgdPao, yelo fheto det er -
v1sto da parte do sr. Joaqulm 011VG1ra ace;taqao 1med1ata
da propostarsupra~ dlsse -1lhe entao que depois lhe darla
uma Iesposta pois t:nha aue ouvir os:rcclamnnte Quvios
no proprlo posto Ilsoal aoonqelheios a volte rem a0 ser=
vigo e pmovaquel um encontro entre as pdrtes, isto- é en—
trre 0 S;: Joaqulm Ollvelra na pre?enqa do depoente. Fo~
rém, contra a minha expegtatlva, os reclamantes me decla—-
- L
raram que “em v1sta do que ja havla suced;do, nao \uerlam
mals continuar ao serV1qo da ¢¢rma. Dada é.p41avra ao -
ar Procurédor dos reclamantes, este reclamou o,digo, -
perguntou o segulnte--P.— Se o eroente tem conhecimento
de qualquer dlSp@Sltlvo da Conqollddeo das Leis do Tra=
alho que vede a0 s trabalhadores, remover materlal de

_peso superlor a sessenta qu;loé, pald 0 trabalho conti=

nuo ?.«R, Que nao verlflcou isto, por que ‘a sua aglo -

foi - sbémente concllladora.- Nada nais dlsse. Dada a =~

patravra ao procurador dQSfreclamantes, para sua razoes

B
-

findes, por ele foi dito:- We 0s reclamantes, de acdrd=

ol

-
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| acordo ocom a p.r:ova que eles mesmo produziram e com o depoi

mento da teqtemunha da reclaméda foram despedidos, de mddo

, . . - p-,q',
l brusco e sem qualquer raz o que oqz‘eolamantes negando=se

l a prestar um servigo que a propria lei 1hes véda fazer nao

I
; praticaram qualquer ato que padesse originar um rompimento de

A .

con&rato de trabalho; que o artigo oento e oitenta e um da -

?ﬂ.:’*' R S \"W: S N \\\ R e e

trabalho que fazlam 08 reclamantes,‘no dia da despedida de=

\

l

|

| COnS&lidagao, resolve -&m definltivo, “a controyversia; que 0
|

J

‘ l
| via ser.. feito por meio de’ carrinh 8 aproprlados 0 que nao =
\,
| C o« gra\fe1ta;439{‘%?}qa§§%eggius§ya qul,a dao empregador que -
! proibia’ o emprego do meio apropriado para o carregamento e

*u —~—

‘ zdescarrepamento do mercadoria~que¥¥xceda £0 peso dc sessenta

i

quilos, o qQ sendepreende do afirmado pela teetemunha Hermo=

! ' o
| A genes 001t1nho, a folhas oito; que 08 zeclam?ntes‘tenham sido
l . l -

despedidos e o proprlo empregados quem o afirma, folhas sete;

g que o tempo de casSa de ®dos 08 reclamentes foram compro vados

“\_, . \
por intermeélo~dd prova tentemunhal 1doneé}~e,xno caso, im=

N3

‘presclndlvel dado que 0 enprepador,,sqgundo parece, costuma
I '\-\\ \\,, .~ \"- SN NNy ‘ﬁ\ -
‘ interromper, por qgi vontaae, o tempo de serviqo de seus empre=

: X
L \\‘- P ,.___...\.-u'a \ -
| ga603°que releva obserx?r tenha o emyx egador desejhdo readmi=

i tir os reclamantes, o que“é mais uma prova da despedida injus=
: T < M .0 R

-~ -— e e — 7:"‘-—; " > 4
ta, porque, se assim ndo fosse, O reclamédo de mbédo algum,

—

proalrarla resolver, embora taraiamggte, a injustica que pre=

4
. -\,-....»",

I

I .

f' ' tlcdrax que, por-tais razoesv deve a reclamada ser condenéda,
|

s T

na forma da inlcial. Dada a pulavra aoydr. proaarador da firma

{ " reclamida, este dlsse'- Que esté provado dos autos que o moti=
! _ . Vo da«iespedlda dos feclamantes originou=se do fécto de terem

elgﬁ,sg'ggga&oqa~fazerem<§etéfmlﬁf SVServigo de estiva e para
S '\\\ \:—
*B'Qual hgylam~ ;ido- aguotados\e contratados ®TA"defdsa prévia -

i ’ . AN
R RS

ONOSN L na
apresentadézpela\fi£3é~;bcranqdawfoi p@rféﬁtamente comprovada

1 = com O depoimunto‘qqs acabande ser:prestddo pelo sr. Lairo Gran=
: -~ ja e atravéz do qual’ficou evidenciado q&g 0s reclamantes nao

-

queriam trabalhar e que,vao em VBZ*dlsso<$@retendlam converter

1 ‘ o
oY "“\J\_p:\‘{:\o\\"tq, o WA TN \\‘i\\ ™
a sua saida numa fonte de rendd, o tempo de servigo 4os reclé,
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mant@s na firma reclaml3da & o que consta dus respectivas -
fichas e ndo aquele que eles pretendem provar atravéz du=
ma prova testemunhal vicidda e falha.- Deve ser julgada

) Y N F- .

improcedente a reclamag@o, como € de divelto e de Jystiga.,

Proposta a conciltiagBo, este nfo foi aceita.~ Pelo MM.-

-

Dr. Juiz foi dito qe determinava que 08 presentes autos -,

lhe fossem cohclums, afim ee serem designddos dia e hora-
) ’ . . Tt P
para a audiencia de julgamento.- Do que layro este..texrmo.
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;de I, leu, ¢ dn aue fico + ciente.
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) O referido & verdade e ¢gu fé.
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@ 2 oue-ficoy ciente,
O referids & verdade e _dou fa.
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lermo de audiencia de publicacBo de sentenca

. Aos trinta diag 4o mes de Cutubro de mil novecentos qua=
renta e quatro, nesta cidade de Pelotag, &8 14 horas, no ¥o=-
rumy na sala.das audiencias do Juiz de Direito, jrosente o mes-
mo, 4re Jose Alsina Lenos, comlgo ‘estrlwno de seu cargo, adean~

, to nomeado,.fol declardada adterta a audiencia com as formalldae-

*  des legaise.~ Compareceram os advogados drs. Antonio Ferreira
Martins e Tancredo Amaral Braga, respectivamente, procuradores
dos_reclamantes, Jose Manoel Ribelro, Senrique Ramm ¢ Vespasia=-
no lopes, e da firma reclamada, Jodquim Oliveira & Cia. Ltdae
A seguir fol pelo dr. Juiz proferida a seguinte gentenga:

Vistos etcs José Manoel Ribeiro, “enrique Ramm e José
Vespasiano lopes, reclamamnm contra a firma Joaguim O=-
liveira e Cia., Ltda., fiegta pragad, onde o primeiro teria

 trabalhado desde 1936, n3o se recordando o dia ¢ o més,

0 segunio desde 24 de Janeiro de 1931 e o terceiro des=
de 4 de Janeiro de 1943, como estivadores, percebendo

0 salario de Cr.$ 1,30, por hora, tendo sido todos dese
pedidog, a 23 de Feverciro do corrente ano. rleiteiam
eles indenizagao por despedida injugta, falta de avigo
wevio ¢ a diferenga de salario minimo, que niao recebe-
ram nos primeiros 8 dias de Dozembro 4o ano pagsado, =
Heiteando ainda o ultimo, 15 dlas de ferdas nao-gozadas,
segundo 0s calculos que acompagham a inicial, num total
de Crs$ 20130440, para o primeiro; Cr.d 830,40 para o
segunio; e Ore$ 466440, para o terceiro; com funiamento
nos artigog 118, 142, 478, parag III, e 487 nr. I, da
Consolidagao das Leis do Pravalho. A inicial fol instrui-
da com duas carteiras prifigsionaes, pertencentes ao -
wimeirc e -ao.fegundo Beclmtes. Na audiencia de instruw
¢ao e Julgamento, 2 que estivoram presentes as partes

& seus procuradores, prestaram declaragoes o cheéfe da
firma reclamda, tres tostemunhas dos Reclmtese 6 o chée
fo do Posto de Fiscalizacgio do Hinisterio do Trabalho
(flse 6-8,18=19v): Tudo vigto o detidamente examinado.
Considerando que as alegacgoes dos Heclntese a flge 25
Tiraram devidamente comprovadas de fls. 6«8v o de flse
18~19v 3 considerando que egsa priva testemurhal mostrou
n3io serem exatag ag anotagoes constantes da .Carteira -
Profissional, notadamsnte ao que concerne aoc tempo fde
servicg; considerando que o protesto dos Beclmtes. ao
seu chefe, que O0s queria obrigar a trangportar nos home«
bros fardos de xargue, de mais de 80 Kg, sendo que em
alguns esse peso ultrapassava 0s 100 Kge ?fls; 6+8v ©

- 18«19v) foi justo, porque escudado em lei, (fdnse. das

leig do Trabe,art? 181); considerando que a demisséio de-
les, por este motivo, fol, dd conseguinte degscablda e
injusta (flss 7), pols, se os Reclmtes. tivessem tomado

‘a iniciativa, a lei lhes teria amparado a protegao, con-

a
férme 6 explicito o art. 483, letra 4, primeirg parte,
da referida Consolidagdo; considergndo que, alem-de tu-
do isso, a Raclmla, ndo few qualquer prova 4o motivo =
que pudesse Justificar a degpsdida @os Reclmtes, nem -
de lhes haver dado aviso prévio, nem de lhes haver pago
0 salario minimo, nos primeirog 8 dias de Degzenmbro de
1943, havendo nesse sentido prova indiclaria em contra-
rio, (fls. 8), nem de haver pago as férlas devidas ao -
terceiro dos Beclmtes; considerando o mals que dos au-
tos consta, julgo procedente a HeclmagBo de fls. 2, ©
condeno a Reclmia, fimma ‘;oaq_uz.g Uliveira e Cla. Ltda,
a pagar aos Reclmtes. Joge Han Ribeiro, Henrique «
Barm e woge jespasianoLo_pegs, a importancia do pedido
Dou espa por publicada em aud ienclae.~- Dy
as as partgses~Do quo lavro ege
<. $O8Crivao,subge
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Exme, Sr, Dr. Juiz de Direito

' ( Justiga do Trabalho)

Joaquim Oliveira & Cia.Ltda., nao se conformando

com a venranda decisao de V. excla., prolatada nos autos

da reclamagao trabalhiste formuldda por José Manoel Ribei=
ro e outros, vem recorrer, como recorre, para O egregio Cons=
selho Regional do Trabalho, pelas razoes de fato e de direi=
to adeante deduzidas.

Requér a v, excia. que se digne de, admitir e pro=
cessar o recurso na forma da Lei, inclusive ordenar o deposi=
to da quantia correspondente a condenagao.

J. aos autos, péde deferimento,

.E
Pelotas, 9 de Novembro de 1.844
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Egregio GonéelhO‘Regional do Trabalho,=-

Joaguim Oliveira & Cia. Ltda., nao se ¢onforman=
do com a véneranda decisao prolatada, em primeira instancia,
pelo MM, sr. dr, Juiz de Direito, na reclamagao formulada -
por José Manoel Ribeiro, Henrique Ramm e Jose Vespasiano Lo=

es, interpoz recurso ordinario pare esse egregio conseiho,

A veneranda decisao recorrida deu como provédas
todas as alegagoes dos reclamantes e, por isso, julgou pro=
cedente a mesma reclamaqao, para condenar a firma reclamida
no pagamento de héras extraordinarias de servigo e diferen=
qas de saldrios, tudo no montante de Cr.$ 3.427,20,-

A veneranda decisao se apoiou na Jprova testemu=
nhal produzida pelos reclamédos, prova que nao pdéde preva =
lecer  deante dos elementos constantes dos autos, notadamen=
te 4s carteiras profis31onaes dos reclamantes e Jjuntas aos
autos, )

Néo é possivel adnitir-se a destruiqao das afir=
mativas constantes das cadernetas profissiondes, portadoras
das a831naturas dos reclamantes ou das respectivas impres =
soes digitdes, pelo analfabetismo de seus portadores,com de=
poimentos de testemunhas suspeitas por serem ou terem sido
companheiros de trabalho dos reclamantes.-

Constitue méra alegaqao desacompanheaeda de prova
positiva e honesta as inexatidoés das carteiras profissio =
naes, no que concerne ao tempo de servigo dos reclamiites.,
Além do que consta escrito nas carteiras profissionaes,para
corroborar,os reclamantes tém as fichas individuaes onde -
: tambem se consigna o tempo de servigo de cdda um,

No termo de audiencia de fls., 6, a firma recla=
mada examinou o tempo de servigo de cada um dos reclamantes.
Esse tempo de servigo, estd comprovado pelas anotaqoes nas -
cadernetas profissionaes e nas fichas individudes. sao -
documentos que nao pddem ser destruidos com depoimentos de
testemunhas adrede preparadas para depor. Na conformidade
. da legislagao trabalhista as anotacOes nas carteiras profiss
siondes produzem fé e devem ser havidas como verdadeiras.-
As carteiras profissiondes ,permanecem em poder de seus pos=
suidores e, quando, qualquer anotagéo é feita com omisséo,-
sem verdade, pdde e déve o seu possuidor reclamar tempestis
vamente 4 quem de direito. No céaso concreto, 08 reclaman=
tes nunca, em epoca alguma ‘fizéram qualguer reclamagao.

Em condigoes tédes, sao validas as anotag¢oes constantes das
mesmas cadernetas.

Ainda na defésa prévia, de fls. 6, a firma re =
clamdda demonstrou que os reclamantes se negaram, perempto=
riamente a executar determinado servigo para o qual haviam
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sido ajustados ou contratédos., Em face disto, a firma re=
claméda os deppediu como medida moralisadora e para por or=
dem no servigo. 4
No dla imedidto, ‘a firma reclamada, depois de co=
nhecer os motivos da reclamagao, levadas por eles ao Posto
de Fiscalizagao, se prontificou a resadmitialos no servigo,
Os reclamantes nao atenderam. 0 que os reclamanteg preten=
diam, e o demonstraram depois formulando a reclamaqao em =
Juizo, era haver 1ndenizagao. Para eles é preferivel uma
indenizagao em substituigao ao trabalho honesto e regular.-

Neste procésso, depds,como testemunha, o sr. Lau=
TO Gulmaraes Gran ja,fiscal do Trabalho nesta cidade. O seu
depoimento é concludente e esclarecedor de todos os fatos o=
corridos.

0 motivo ‘principal alegado pelos reclamantes para
se negarem executar os servigos determinados pela firma re =
claméda e para o qual haviam sido contratados, é que, numa -
descarga de fardos de xarque, estes pesavam mais de oitenta
kilos, sendo que, alguns ultrapassavam o peso de cem kilos,
Esta afirmativa nao e verdadeira. Em face da reclamaqao le=
vada ao_ Pdsto do Trabalho, o sr. Lauro Granja mandou vir,pa=
ra seu exame o romaneio dos fardos e por esse romaneio ficou
constatada a verdadeira pesagem dos fardos. Por outro lédo,
é sabido que o xarque é enfardado sem tamanho cérto ou peso
cérto por volume., Todos os estivadores que trabglham na -
carga ¢ desaarga désse produto, conhecem isso e nao é, para
eles, nenhuma surpreza encontrarem fardos de mais e de menos
peso.

' Mas, o motivo principal da reclamagao nao é o que
foi alegado. Motivou a relcmagao nao o desejo de trabalhar
com um limitddo peso por fardo. O fim visédo pelos reclaman-
tes foil auferir, ainda que indevidamente, indenizaqao por =~
despedida. - Nao houve despedida sem Justa causa. A despedi=
da foi justa. Deante da negativa, formdda peremptdria, de ©
se negparem a trabalhar,

A intengdo da firma reclamida, ndo foi afastar do
trabalho os reclamantes e tanto que, no dia imedidto, no Pds=
to de Trabalho, prontificou-se a re-admiti-los. Os reclaman=
tes, depois de haverenm solicitddo a intervengao do P8sto de
Flscallzaqaoz se negaram a voltar ao trabalho sob a alegagao,
conforme depoe o sr. Lauro Granja, de que " em vista do que
j& havia sucedido, nao queriam mais continuar ao servigo da
firma".

. Tudo isto estd demonstrando a sem razao da recla=
magao,
Se a firma reclamdda tivésse tido a intengao de -
despedir os reclamantes, nao teria proposto a sua volta ao
trabalho.

Houve, portanto, contrariamente ao que a sentenga
acolheu, abandono de servigo por parte dos reclamantes.

Por todos estes motlvos e pelo mais que dos autos
consta, espera a firma reclamdda, seja provido o seu recurso,
para a reforms -da veneranda sentenca de primeira instancia.

U U s T I ¢ A
Pelotas, 9 de Novemb e 1.944

A/ .




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO
MEMORIAL DA JUSTI(;A DO TRABALHO‘NO RIO GRANDE DO SUL

Processo 1944— Pelotas - 164
Reclamante —José Manoel Ribeiro, Henrique Raum e José Vespasiano Lopes
Reclamada - Joaquim Oliveira & Cia. Ltda.

I

CERTIDAO |

'
{
|
|

|

, Certifico que foram Tetirados destes autos
os documentos listados abaixo, ficando tais
documentos sob a guarda do Memorial da Justica do
Trabalho no Rlo Grande do Sul, com o objetivo de
serem utilizados em exposm:a? permanente e/ou
itinerante, estando os mesmos disponiveis, para
pesquisa dos: interessados, na secretaria do referido
Memorial.

Documentos:. Flchas de Registro dos
Empregados da firma JOAQUIM OLIVEIRA & CIA.
LTDA., duas :fichas, uma a fl.25, outra & fl.28, de
Henrigue Ramm e José Manoel Ribeiro, fichas de
cartolina branca, grandes, maiores que meia folha
oficio, foto no canto esquerdo em |cima.

; [
i ‘

Porto Alegre,..20 de sori de 2006.

Equipe de Pesqwsadores do Memorial da
Justlga do Trabalho no Rio Grande do Sul

!x,
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Exmo. ér. Dr. Jusz de Darearto

1l

&M/O

A} Q_L?tf?iftf\Z{/Léj{:

José iianoel Ribeiro, e outros, v&m, nos autos da reclamagHo

trabalhista em que contemdem com a empresa Joaquim de Nliver-
ra & Cia., Ltda., requerer a juntada das inclusas razBes que

constrtuem a contos tag8io ao recurso interposto pela reclama-
da. |

J. a presente 408 autos,

7

pedem defer.mento

Pelotas, 21 de novembro de 1.944
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ta‘e praticada de tal modo que impediu uma conciliagao.

Egregio Conselho.

Sao irrelevantes as razoes expendidas pela empresa recorren-

te. Replsam materia 3a debatida e Ja decidida.

A finalidade do recurso &€ clara: - protelar, um pouoo mais,«-

o pagamento das indenizagOes devidas. Devia existir uma pena-

lidade qualquer para o empregador gue usasse 4o recurso como Sim
ples meio de castigar, com a 1n3usta protelaqao, 0s seus Opera-
rios mals humildes, e, consequentemente, mais necessitados.

A reclamada, flrma poderosiss1ma, nao faz, certamente, ques-

tao a respeito de dinheiro. Prefere discutir o caso, sob pon-
to de vista moral. Eis porque alega que OS reclamantes preten

~dem apenas locupletarem-se, indevidamente, de indenizagOes, em
vez de aceitarem o trabalho que lhes fora oferecido.

Entretanto, o] caso, de acordo com a prova feita, nao justifi
ca & alegagao.

Porque, realmenue, s80. podem ser considerados,

como beneflclos, os fatos segulnces. - 0 carregamento de fardos

superiores a cen quilos de peso, na cabega, sem gualquer ajuda;

pagemento atrasado do salario oompensagao; despedida injusta,

brutal, pratipaaa a gritos; sonegagao de tempo de servigoj es -

crituracao inexata de fichas de empregado.

Os reclamantes poderiam contestar, e com vantagem, alegagoes
~assim. Mas, nao o gquerem razer, em respeito a uma legislagao

que procura proteger, e protege de fato, homens como eles.

A sentenga recorrida e irrepreensivel. Bem apreciou as ma- |
térias relativas ao tato e ao direito. A despedida foi injus-

" Ape = |
sar-de terem razao, 0os reclamantes nao se despediram, conforme
poderlam ter ielto. Esperaram a decisao patronal, e, esta foi?

a demissao ex-abrupto, violenta, prepotente.

0 patr@o poderia




_reclamantes se submetessem & humilhag@o da volta ao servigo, pa-

‘ra novos dissidios!

L
~ . . . . R ’ . ~
ta tais razoes, jamais poderiam os operarios ilidirem anotagoes

. . ’ ~
direitos. Ha mais: - se o operario reclamar anotagoOes em s1a @&r

_pode ser atribuida a deficientes fiscalizag¢do trabalhista, que,-

“nesta cidade, - a segunda, em importancia, do Estado, - possue a

4

- » . . .
resolver, no proprio estabelecimento, na mesma-hora, toda a ques

»

téoi - bastaria que tivesse consentido na remogao dos fardos de
“

charque, poxr meio de "carrinhos" apropriados e que todos armaze-

nadores possuem. Nao o fes, porenm. E pretendeu, depois,que
@]

Nao ha subterfigio que ilida o rato.
mas, a reclamada, quanto a outros aspectos da questao, expla-
s
na‘raz5es'néo_mends originais. £ assim que procura contraditar
a yrova testemunnal feita, em relagéo ao tempo de sexrvigo dos re

clamantes, alegando com as fichas Que juntou. A se levar en con

inexavas, em suas respectivas carteiras profissionais. Teriam

de sujeitar-se a todas manobras fraudulentas .e lesivas aos seus

teira profissional corre o risco de imediata despedida, A vida

ensina todo o 8ia que o Operério, depois de despedido, é que cos

bl

tuma tudo reclamar, porque, no momento; ela nada mais teme. Nao
¢ verdade que a reclamada tenha entregue, antes da despedida, as
carteiras dos reclamantes., Entregou-as, depois do fato, e por
muita insistencia dos reclamantes. Alids, o costume é generali
zado. ‘ - .

A culpa, porem, ndo & dos operarios. A ceusa de fatos assim

penas um funtionadrio. Observe-se que ha uma diferenga entre as
fichas qué a reclamada Juntou. Uma, a do terceiro reclamante,-
fala em “titulo.precario”. | £ que a reclamada costuma empregar
os interessados déssa maneira. E'os operérios ficam um,dois e
atée trés anos, sempre a tituio precério..., Observe-sge, ainda,o
que existe a respeito do primeiro dos reclémantes. Precisou kn
¢ar mao da prova testemunhal para demonstrar que trabalhava, na

reclamada, desde 1.93%36, porque, em sua carteira profissional,ada

ta da admissao era de 1.939! 0 fato prova o modo da reclamada

entender a 1eéis;aq§o trabalhista....




Pelo que existe dentro dos autos, esse Egrégio Conselho po-
deré, sem ditriculdade, tragar as personalidades dea empregadora
e dos reclamantes. .E, feita a diferenca entre as personalida
des que encontrar, terd encontrado, por natural consequeficia,o
caminho de ser feita a devida

MEE T Justigal

S .,«-Pel‘otag,"&,ﬁde novembro de 1.944.
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Jose Manoel Ribeiro- Cr.$ 2.130,40 )
Até Cr.$ 100,00 < 10% -cr.g 10,00 % - Lo
400,00 .9 - 36,00 o
500,00 8. 40,00 "
1.080,40 .6 67,80 Cr.$ 153,80
Henrique Ramm. -Cr.$ 830’40“‘3-,‘
Até Cr.$ 100,00  10% 10,00
400,00 © 9 36,00
330,40 8 26,40 72,40
José Vespasiano lopes- Cr.§ 466,40
Até Cr.$ 100,00- 10% ‘ 10,00 ,
366,40 9 32,90 42,90 Cr.$269,10

Ao MM..dr. Juiz de lireito: *
40 % sobre Cr.$ 269,10 v.evvn..iv. Or.8 1o7,50?t/#“ﬁlﬂ_'m——_1

Ao sr. Escrivio:

e,

o fo 1 g o :
60% sobre Cr.% 269,10\ oo vvvu..r Cr.$ 161,600r.§ 269,10
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Al

Substavelecimento

- Substabelego, con reserva, ao Dr. Asteon Vale mapghedos,

*advogado residente nesta capital, os poderes que)me fo-

) |
‘rem outorrados por José Manoel Ribéiro, ﬂenrique%Carlos

Remm € José Yespasiano Lopes, por instrumento pﬁ?lico )

que se encontre nos sutos da reclemecdio em que os mes -

' . |
mos contendem com 2 firma Joaquim Oliveira & Cia.,~tde.

- de Pelotast

Porto Alegre,

wﬁff//; =3




A

- s " Y-l
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Procrgso CRT 1111/Ll4 E

L]

RECLAMANTE:J0SE M.RIPEIRO=HENRIQUE RAUM E JOSE V.LOPES
/ RECLAMADO ¢ JOAQILIM OLIVE/I% & CIA.LTDA. / L/

Assunto:

I

ﬂ%f//w 77

Relator: Vogal _~DR .RUBEM SOARES

Distribuido. em. 19 Recebido em 19

Restltuldo pelo relator em : 19 :

Incluido em pauta em A s /= 19

Julgado em sessdo de a ’y«g/l/ 19 ,

Regsultado do 4 gamento il My UL LUN? ZA
J2 J/ /;’ /i / AlAY Z / é -

i /Z/M/%éﬂzi //Zé@é/% Y ’M —
fdidtts  qul 138" il mm
" futh gl [q o ldpile by podhl 9OUT
/Ul /W/A/WM/ /7

" Rio de Janeiro, g de %MW de 19_%./
%/%%%/W s

SFCRETARIO

Imp. Nac. — 11.187
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Vistos e relatados os autos do processo em que, como reclamantes, |

MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DQ TRABALHO

Ve
CONSELHO REGIONAL DO TRABALMO

8D e e e e 22 L

(Proce CRT-1111/LL)

José Manoel Ribeiro, Henrigue Ramm e José Vespasiano Loﬁes con~ {
tendem com Joaguim Oliveira & Cla« Ltdae., reclamada, julgado
em 1& instancla pslo MeM. dr, Juiz de Direito de Pelotas,

Considerando que a decisao recorrida, pelos seus préprios funda~
mentos e acertadas concluqao, bem apreciou a, mate~
ria dos presentes autos, estando exarada nos seguin—
tes t ermos, integralmente esposados por este Conge~

. lho: .

. "istos etce José Manoel Ribeiro, Henrique Ramm e
José Vespasiano Lopes, reclamaram contra a firma
Joaquim Oliveira e Cia. Ltda,, desta praga, onde
‘0 primeiro teria trabalhado desde 1936, nfo se re
cordando o dia e o mes, o segundo desde 2|, de ja=
neiro de 1931 e ot erceiro ‘desde L, de janeiro de
19443, como estivadores, percebendo o salario de =~
Cr$ 1,30, por hora, tendo sido todos despedidos,
23 de fevereiro do corrente anc, Pleiteiam eles 1
denizagEO‘por despedida injusta, falta de aviso P
vio e a diferenga de salario minimo, que ndo recer
beram nos primeiros 8 dias de dezembro do ano pasg
sado, pleiteando ainda o ultimo, 15 dias de féris &
nao gnsadas, segundo os calculos que acompanham a
inicial, num total de Cr§ 2,1%0,L0, para o primed
ro; Cr$ 830,0 para o segundo; Cr$ 466,40, para o
terceiro; com fundamento nos artigos 118, 1l2, L78
§ ITII, e 487 nr. I, da Consolidagho das Leis do Tia~
balho, A inicial foi instruida com dusas carteiras
profissionais, pertencentes ao primeiro.e ao'seguh-
do reclamantes, Na audiéncia de instrugdo e Julga+
mento, a gue estiveram presentes as partes e seug
procuradores, prestaram declaragdes o chefe da fin-
ma reclamada, tres testemunhas dosreclamantes, e (
chefe do Posto de Fiscalizagao do Ministéerie do Tna-
balho (flse 6-8, 18~19v), Tudo visto e detidamentd
examinado. Considerando que as alegacoss dos Recld-

mantes a fls, 2, ficaram devidamente comprovadas
de fls. 6-8v e de fls, 18~19v; Considerando que eg~

L
Sa prova testemunhal mostrou naoserem exatas as aro-

tagOes constantes da Cgrteira Profissional, notada
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ACCRDAM, por unanimidade de votos, os Membros do Conselho

MINISTERIO 0O TRABALMO, INDUSTRIA E COMERCIS
JUSTICA DO TRABALMHO

'solidaggo; Considerando que, além de tudo isso, a

2e

CONSELHO REGICONAL DO TRABALHO

notadamente ao que concerne ao tempo de servigo;
Considerando que o protesto dos Reclamantes mo sew
chofe, que os querla obrilgar a transportar nos hom~
bros fardos de xarque, de mals de 80 Kg, sendo que
em alguns esse peso ultrapassava os 100 Kge (flse
6-8v e 18-19v) foi justo, porgue escudado em lei,
(Consg das Leis do Trab,, arte 181); Considerando
que a demissgo deles, por este motivo, fol, de conp-
seguinte descabida e injusta (fls. 7), pois, se o3
Reclamantes tivessem tomado a iniciativa, a lei lhes
teria ampapado a protecgao, conforme o explicito o
art, 183, letra A, primeira parte, da referida Con-

Reclamada nio fez qualguer prova do motivo que pudesw

se justificar a despedida dos reclamantes, nem de
lhes haver dado aviso previo, nem de 1lhes haver
pago o salédrio minimo, nos primeiros 8 dias de de-
zembro de 1943, havendo nesse sentldo prova indicia-
ria em Qontrério (f1s,8), nem de haver pago as fe-
rias devidas ao terceiro dos reclamantes; Consilde~
rando o mals que dos autos consta, julgo proceden-
te ‘a reclamaggocie flse 2; 8. condeno a reclamada,
firma Joaquim Oliveira e Cia, Ltdas, a pagar aos
reclamantes José Manoel Ribeiro, Henrique Ramm e
Jose Vespasiano Lopes, a 1mportancia do pedido e a@s
custas,"

Regional do Trabalho de I8 Regiao:

NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto
pela reclamada, confirmando na integra A

decisao de 1ﬂ‘inst§ncia, acima transcril
tae B . .
Custss pela recorrentey Intime-se,

Porto Alegre, 9 de Margode 19454

St ?M

//7,// Presidente.
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CONCLUSAO | 2

. Na.ﬂam infra, fago estes’ auMm //2/(;;,.

-

DATA

Na data infra, me foram entregues estes autos de pay,
e do 7§ M J
s /’éw b ZSKST

CERTIDAO
Lertifico_gue hoje, féra do cartorio, Intimei a,ﬂ...ﬁ?:......

gue ll, Ieu, e. d'z gue ".',:'w .
O referldo & vertiuuic e wuou fé.
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o mes s R e e SR i s

Exmo. Snr. Dr. Juiz de Bireito. /2;§§%Zi:f

José Ranoel Ribeiro e outros, por seu procurador, vém,
nos autos da reclgmaggo trabalhiste em que contenderam
com Joaquim de Oliveira & Cia., Ltda., requerer a V.Ex
cia. digne-se determinar, por deprecardo, a necessaria
autcrizaggo, afim-de que o procurador dos requerentes
possa levantar o deposito, feito na agencia local do
Banco do Brasil,na importgncia de tres mil, quatrocen
tos e vinte e sete cruzeiros e vinte centavos, procedi
do, para fins de recurso, pela reclamada. Assim reaqie-
rem, em vista do v. acordad proferido pelo E. Conselho
hegional do Trabalho desta'regiao que houve por bem
confirmar a respeitavel senteng¢a proferida por V. Ex -
cia., pela qual)a reclamada fol condenada ao pagamento
daquela importgncia, conforme as especificagses da ini
cial. '

J. aos autos,

pedem deferimento.

Pelotas, 18 de maio de 1.9L45.

YA ,
Pp‘m/ww




kxmo. Snr. Dr, Juiz de Direito.

- José Manoel Ribeiro; ﬁen%ique Ramm, por xeu procurador,
vém, nos autos da rgclangéo tirabalnista em que conten-
déram com & rirma Joaquim de Oliveira & Cia,, Ltda., re
querer o desentrannémnnéo, independentvement e de trasla-

do e mediante recibo, d?s carteiras profissionais per -

tencentes aos requer nves,
| - J. 80s autos, !
] . : pedem deferimento.

i
Pelotas), /?{ide junho de/}.945.

chcZ C ﬂQC o Ko
hs e pd h L Ll
//MB




