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Cemercio
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em
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0 SINPICATO DOS TRABALI

—que seu associade Elisi
sional ng 90665, serie 58., era empregade da firma Fetter & Cia.,

desta cidade
~que o re
_tembre de 1935, .até 20 de
-que, nessa ultima data
firma. 5 ‘
«que dit
~que pear
viso prévie, previ
. =que, em vista
pregedo.indenizade, ceme!
~que Elisio Lourenge pe
«que, em vistsa do
terferencia desse Pesteo

a despedida ver

sto per

{

‘aq$?¢3:1, da despe

de

W

Nestes ter
E, .faver

* Sunda o Trabalres o Eargas ¢ Desaryas Teveses -

i i

Ilme. St. Octacilie Conde
M,D. Representante de Minist

peletas
—_—

vem dizer e requerer o seguinte:
o

ferido associa
e maio de 1940.

a & despedida do nesse asseciado, nndo lhe fol

o\’
que &c

mendande,indenizer ¢ nosso

J

NOVEMBRO DE 1932

* Pl

i g

[
-
£

er Cargas e
Descargas Terrestres

PELOTA%//

gt Y et

ESCARGAS TERRESTRES,

|

HADORES EM CARGAS E D

ie Lourenge, pertader da carteira profis-

de trabalheu na dita firma, desde 1% de se
’ fo; despedide per um des secios daquela
{ K X .
ificou-se sem cause justificeda. '
dede 0 &
‘lei'. ) i

dida sem causa Justificada, npie fei e en-
' preceitua o artige 18 da lei 62. -
rcebia o salarieo de 73000 diaries.

ima expbe, requer este Sindicate, a in-
Fiscelizag#e, para que seja cumprida e le
associedo, couwo menda & lei,

Les,

avel despacho.

P,
o

w2

\--.___;_




Rua Bar3o de Santa Tecla. n, 199

MATRIZ

4 / o J

FILIAL o

55 IFETTER & QA fomssid

i RUA : , N.
(Sucessores de Joao Schild & Cia.) 8AC PEDRO, N. 496

TELEGR. , e TELEGR.
FONOGR. g SCHILD - “ENGENHO (SAC JOGAO" FONOGR, ? SCHILD
( Mascote 1.2 e 2.8 i e
Codigos : {*ﬁorges CULTURA E BENEFICIAMENTO DE ARROZ . Codigos : Mascote 2.
A. B. C. EXPORTADORES Tel. Aut.: 30. 40

[

—

Pelotas, 20 de Maio de 1940,

!
!
i

by
i

Ilmo. Sr. .
Fiscel do Trabalho
Nests S |
Ssudagbes., | : ,
Pela presente vimos respeitosemente trazer ao conheci-
mento de V.3, o seguinte:

. Sebado & tarde' estavemos fazendo s descarge, em nosso
engenho de arroz situado & rua Jogdo Manoel, n? 2, dos vagles de ar-
roz procedentes de Pesso das Yedras Ns, 2.621, 3,307 e 2.754,tendo
chegsdo a hora de soltar o servigo antes de terminer esse descarge.

Nesse momento, os operarios Elizio Loureng¢o, Nelson
A. Barbosa, Jodo S. Batista e Joao C+ Lopes gbendonersm o trabalho,
néo etendendo és ordens de hosso gerente pere ultimoar e descarga
dos veggessservigo que ficeria liquidado dentro de meie hore no me-
ximo{ art. 12 do Regulamento aprovadopelo Decreto n2 22,033, de 28
de Outubro de 1932). =

‘ Por esse motivo, fomos obrigedos, com pre juizo de
nosso servigo, a destacar operarios de umas se¢les pare ultimsr
aquelse destérga. , P -

Assim sendo, Tresolvemos exonerar 0s mesmos opererios,

- considerando-os elementos pre judicieis é nossa casa, tendo dsdo ordem

a Elizio Lourengo, que € o unico que tem direito a perceber féries,
‘pera comparecer hoje ao nosso escritorio afim de ser pego 4o que lhe

devemos. . ‘ :
Do féto scims reletedo, sfo testemunhas, alem do ge-
rente do nosso engenho, Thelodoro Bohns, mais os opererios Jo&o
Pedro Pires, Beltrao M. Oliveira e Prexedes C. Duesrte, que poderéo,
e quslcguer momento, ser ouvidos'por V,S.
Sem outro motivo, somos, com toda a estims,

' ' de VS

MINISTERIO DO

Pesto e Fiscallsaglio ) ; |

| 0 MAI0 1940 o %
PRLOTAS,- 2. &. DO 8DL _ :

OOMMERGIO E IEDUSTRIA

HOI ‘ : Amos. Atos. e Obgdos.
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‘dente .nesta cidade, no Pssso dos Negpos, Engenho S, Gongalo, titu-

1 - Proc.l? 159, Fls. 7, Cart. “oreira.

Dr. Antonio BA/

; ADVOGADO
INSC. OAB. SRGS. - 589
RUA ANCHIETA, 156
PELOTAS

Exwmo. Snr. Dr. Juiz pe DIREITO' ’ |

‘ _,4 ,«r~r—ﬂ.:EE:::__,
| n%~%~%41

”‘”“”*74"'—*“%

' '
i-

. i |

ELISIO LOURENCO, bra31lelro, solteiro, maior, operario, resi

lar da carteira profissional n290.665, Série 52, eem perante V,Ex-
cia expdr o gue segue:-—

2 — em cumprimento ao despacho de fls. 5 (Proc. Trabalhista n? 63),
exarado por V.Excia, quer formalisar o seu pedido de acdrdo com o
art.86 do dec. 6,596, de 1R. Dezbro 1940 e juntar a sun carteira pro
fissional; ;
b |

3 - o reclamante foi adm1t1$o|em 1.Setbro. 1935, na Empresa FETTER &
CIA, (ENGLNHO S20 JOﬁO), 31ta 4 rua Santa Tecla, n?*199;

4 - foi demetido da referlad empresa em 20,Mai,1940;
5 - a dispensa foi sem justa causa, n#o tendo sido lndenisado con-
forme preceitua a lei 62 de 5.Jun.1935, Arts.1? e 22§19

6 - que a dlspenaa nfo foi precedida com aviso prévio e antecedén-
cia legal que preceitua o art 1221 § dnico, n? I do Cod.Civ. Bras.,
- . ;i

agsim, b -
' J esta aos autos, _requecx

a V.Excia. se: dlgne determinar seja a empresa recla-
. mada citgda na forma e prazo de lei (art.4l do Dec.-
lei n® 1,857 combinaéo com o art, 139 do Re.. da Jus-
tiga do Trabalhp, aprovado pelo Dec, lei 6.398) prose

guindo-se est? #eclamagao, de conformidade com as nor
Cod

mas tragadas pelos mesmos Dec.leis.

Pelotas, 14 ae Julho de 1942,

» e
Anexo's 3 y ’/)7—

: .;
PP s o
& - Coépia da inicial. .




CALCULO
%
a) DISPENSAESEI»& JUSTA CAUSA § ;
f P
(4 anos, 8 meses, e 29 dins,
ordenado 25%7$000=175$000)
Rei:62.de 5.Jun.1955,Ants.le 22§1°
t q

h
v !

i
b) AVISO PRE‘VIO

; | C
Art. 1221, § dnico, I (Qdias x7%)

8758000

56&000

931§000
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lJDrocuracao bastante que faz

i
i

|
N

. i
SAIBAM qua;lrfos este paiblico Inst[mm‘eqto .de Procuracdo bastante virem
que a0s Se€te (7)iviieioiin... dias domésde Maio ............ do ano
‘; " de mil novecentos ¢ ‘quarenta e dbi

\s (1942)0cu .. , nesta cidade de Pelotas,
Estado do 'Rio'Grmz\de do Sul, em meu Cclzrto'rz‘o comparece u como outorgante

Elisio Lourengo, braszlezro so]}tezro maior, operarzo residente -
nesta cidade, I \ !
i

| | -
|

| .. . ‘
\ { '

\A o ‘ . | ‘
. - .

reconbecido ' pel o 'proprz' o de mim Notario e
com ele . a0 fim

| \
| |
]I |
\ |
‘ | ) }‘
| |
g
|
|

eeseses das testemrunbas
assinadas do que dou, fé; pemm‘e as quaes por el e ouforgmzz‘e
foi dito que, por esteInstrumento e na le/aor forma de Direito, nomea
titue por seu " bastante procurador
PELOTAS, - % . ‘l . H

i
ao Dr.ANTONIO BA‘INY braszlezr‘ol 3oltezro advogado, residente nes-
ta cidade, znscrzto na 0O.4.5. so}b

[N°589
N

}
| \g‘

e cons-
em esta cidade de

!
I
{
i
|
I

- %R Ty e

o




4 quem concede todos os necessarios p

pressamente declgrado,
fante a Justiga dc
S0 que move contra
bodendo o nomeado
Sfazer,requerer e g
iodos 08 recursos-
intentar outras de
zer acordo, receber
outras quaisquer r
se tornar necessar

&

#

- ”

T

E o que para isso fizer
tabelecido, se obriga

para o fim especial

ideres, como se cada wm aqui fosse cx-
de representar o outorgante pe-

procurador, inv
legais,;propor

,bassar recibo
epartigoes e ne

Trabalho ou p
a firma FPette

e
-
ssinar,em juizo

')
-

‘novo,;receber

- ’

.....

e praticar o
@ dar por firm

sim o disse do qu
10,0 qual lhe  fiz, li ¢

sinando a régo do
crever,pDario Ribei
ra,Notario,que o e
Notari o_;-ﬁ.]'g'e"rio Vi
de selos federais)

Miguel Antonio Gom

— S .
Vi, ffaiblis., Votario,que o <

— - — -

Globo - P. - 15446

ach ou  conform
| B
outorgante que

screvi

s Dario Ribeiro
cs. Kk trasladada

z:{m testemunhg

io para o bom de
substabelecer,sendo preciso.

4
e dow fé. E me vequer eu e
€5
com as testemunbas Jo!c?b Pereira Cardo

ro da Silva, pera
€ assing.
anna Moreira. (So

‘& Cia,,estabelecida nesta praga;

estido da clausula ad-juditia, tudo

ou fora dele,com interposigao de

reclamagoes e agoes,variar delas, -

ttagoes e intimagoes,desistir, fa-

dar 'Q;uitagc?o;comparecer perante -
Y,

as requerer e assinar tudo o que
sempenho do presente mandato e -

.........

S

sew . dito  procurador  ou subs-

e valioso e d ratificar, se preciso for. As-
lavrasse este Instrumen-
acceit ou , outorg ou e assina

80 e Miguel gntonio Gomes,as-
eclarou nao saber ler nem es-
nte mim,Alberto Vianna Morei- -
Pelotas,7 de Maio de 1942.0 -
bre dois mil e duzentos reis

a Silva.Jodo Pereira Czrdoso. h

na mesma data.Eu
bscrevo e assino em publico e

a

%_da verdade.

Il l° ) &
=i
g

rante a Justiga Comum, no Droces - -
% s

L MK
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L I T
AJ/ ‘Q’/i _L;//
4 /;[ D#. Antonio Baivy {9
iy \_/ ADVOGADO ou,wy
) INSC. OAB. SRGS. - 569
) , RUA ANCHIETA, 156
Lo PELOTAS

b
¥LISIO LOUAINGO, ven,perante V.Excia., explr o
Que segues~ Py

| 2 - reclamou contra wimpresa FETTER & CLa (Engenno 330
| Jofo), sita a rua Santa Tocla n? 199;
i " b

% 3 - fol designado Q @ia 4,%etbro., as 14 1/2, para au-
didncia de instrucdo’ é julgaumentos

3 o~ ’ . - . -
4 - nao e possivel cbmparecer O reclamantg enl virtudie -
| de se achar ausente, no interior do municlplo;
- 1 ‘assim, |
| ' . i
x : J. estaiao processo que reclamou confra a
, o rmpresa Fetter & Cia, sita a rua Barao .

santa bdcla n® 199, sejam intimados para-
nova audiéncia, que V.Exzcla. haja por bem
marca-1d, no prazo e na forma da leil, sob
pena de revelia e demais cominagoes lega-
1Se. ) |

Pt
3

i

I\To T.!’ .I ENDQ

Eelotaé,gz deldéﬁembro de 1942,

<:;é%f;{_1,5?4;;;L4>»1;r“7’42,22;¢;_“{:;7
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| Termo dé laudiencia. -
i 1 L i

{
Aos vinte e dois dlaL|do mes de Outubro do ano de mi) no-
vecentos quarenta e dois, nesta cidade de Pelotaq no Yorum
na sala das audlynclLs do Juiz de Uireito, as 14 e meia horas
presente o dr. Jose g sina. Lemos, comigo e crivdo de seu -

cargo, adeante nomea 0, foi declarada aberta a audiencia com
as formalldades legaes.-

Compareoerém: 0 ‘reclamante Elisio Lourenco, acompanha-
do de seu procurador, p advogado doutor Antonio Balny -Com-
pareceu tambem a fqua<reclamdda representada pelo socio
Walter Fetter, acompanhado do dr. Alcides G. de Mendonca Li-
ma, que ex1b1u procufabao da firma Fetter & Uia e pediu fos-
se junta aos autos, o que foi deferido.-

Pelos presentes [foi dispensada a leitura da reclamacao.

Dada a palavra ao: dr. ,defensor da firma reclamda, para
aduzir suas razées de Beiesd, por este foi dito: Que em face
do memorial que dpresenta quanto a matéria ce direito, e am
face da prova pfodu21da nesta audiencia deverd :er o dlrei-
to do reclamante se exirtente, julgado prescrito ou entao -
Julgado quanto ao merlto 1nfundada a reclamagao.- Requeria
ainda fossem ouvidas a% te%temunhd% pre»enteq.~

Proposta a conolllaqao nao foi éla aceita.-

A seguir foi tomado por termo apartado, o depoimento de
auas tcstemunhaq prese tes.-

Lada a pabavra ao proourador do I@clamdnte por este -
foi dito:- A reclamaqad € procedente e ndo esta pre serita:le
A prescricdo esta combletamente elucidade em 1referencia a =-
este assunto em folha aparte;22 houve dispensa sem justa cau-
sa;3¢ a reclamada naotqeu aviso com antecedencia legal;42
a empresa reclamgda ficou plenamente comprovado nos autoq que,
queria obrigar o'recl$mante a trabalhar, além da jornada de
oito horas;52 os decretos 32.033 de 22- 3 932, art® 12 e o de
21.364, de 4-5- 952 tambem art? 12 fixam a Jornada de traba-
1lho dlurno em oi'to ho#ﬁn o art? 12 do dec. 22.033% de 27=-3%-3%2
invocado pela empresa do pdde justificar que seu empregado
deveria trabalhar alén de 8'horas de t rabalho, pois, o art.
10 do cit. decreto dl%poe - A duracdo normal do trabalho po-
derd ser elevada até lOuhoras ou 60 horas semanaes de ocupa=
céo efetiva, se aq51m acorddrem empregador e empregados me-~
dlante pagamento de perhentagem adicional cobre a renumera-
¢8o, com o 1ntervalo de! 3 héras entre um turno e outro, como
estdbelece 0 art. \Amnda no mesmo art, § unico - acordo -
entre empregador e empregddo deverd ser feito mediante assi-
natura de convencao de trabalho~ 78~ Entre o reclamante e a
reclamada ndo ha convén 30 por eqorlto para trabalhar além -
da jornada de 8 horas de trabalho; Assim.aguarda o reclaman-
te que o MM. Juiz conder e a reclamada A& pagar ao mesmo a -
quantia de 931%000 como é de justica.-

lada. a palavra a6 procurador da firma reclamada, por

‘este foi dito que se reportava ao memorial jé referldo.-

Proposta nOVAmepte a lconciliacdo ndo foi éla aceita.-
Pelo MM. dJuiz foi determinado que o:r autos lhe fossem
conclusos a-fim- oe deQ¢énar dia para publicacéo de sentencga.
Lo que lavro este termo.- Bu, Homero Scholl, escrivio, escre
vi.- José Alsina LemosL]A101des G. de Mendonqa ILima.- Antonio
Bainy e a rogo do reclamante blisio Lourenco.- Fetter & Cia.
hqta conforme olorLglnal.— 0 Escrivao




AT,

Theodoro'BOhns, com 41| anos de idade, casado, brasileiro,co-

“.le . 77 Testeminha

mercio,’ residente nesta-cidade,nd 32 Distrito( Graga).- Pro-
meteu dizexr a,vgrdade do e s ouber e lhe for perguntado e
esendo|inquerido pelo| defensor da firma reclamadé, respon-
deu.és*perguntas que lhe foram feitas pela maneira seguin-
te:P.-Se o-depoénte-é-atualmente empregado’ da "‘firma reclamada?
-.Que»defde oéano da3l.958, mais ou menos Ate Setembrd do -
i ano péééﬁ@qs foi empregado da firma reclamada,mas; atualmen-
te nfo|é.-P.~- Se o depoente se recorda que em Maio de 1.940,
num sabado a tarde estendo éwreolamada procedendo a descarga

. :\, 1. N

de arrcz, no engenho airua J. Manoel ne 2,chegou a hora do -

- Ajr“ b e e 3 e M

térming do prabalho sem que, o sérvigo estivesse concluido -

. R . : 1.
e havendo assim nece551dade de ser o mesmo prorrogado nos -

termos?da Lei?.- R.-Que se lembra do fato, porque foi o pro-

ﬁgﬁ“ prio dépoente quem interviu nele, solicitando mais meia hora

i s e

de qerv1go para terminar o trabalho que estava sendo realizado.
T-..

P.- Se!nao é verdade Me o reclamante, qué se acha presente -
i

nesta dudiencia e outros companheiros se rebelaram contra a

ordem 40 depoente,negando-se a continuar o trabalho?.- R. -

Que o ﬂecl@mante:e_mais tres companheiros, rebelaram-se con-

tra aq@éla ordem, e n&o trabalhamam.-P.- Se essar esolugao -
!

do recﬁamante e de seuskcompanheiros nao causou prejuizo &

|
ordem doservigo da reclamada por haver sido preciso destacar

empreg%dos de outras :egéoes para executasem o trabalho ja -
comega@o e quasi findo |seg8Bo do reclamante?.- R.-Que é exato
0 que %e refere a pergunta.- P.- Se ndo é verdade que o ser-
vigo fﬁndou mais ou menos meia hora depois da hora em que -
hormal@ente deveria ter] sido concluida?.-R.-Que foi.-Dada a
palavrd'ao procurador |do reclamante, esté requereu as seguin-
tes peﬁguntas:P.- Se |al jornada de trabalho imposta pela fir-
ma néao Era de oito horas para todos os empregados da mesma?,-
R.-Que %im; que éram.- P.- Se o reclamante no dia em que fol

i




— I

P

deSpedido-trabalhou as oito horas

Que comegou a trabalhar as nove horas do ala referido
.*-,

—~n——— -~ e ,,& - M e e

e terminou o seu trabdlho as dezeset

£ bt g e 1 g s

_a propoeta para prolongar a Jornad

— - i

_apbs _ as dezesete e meia horas° - R

antes das dezesete, ? meia horas fo
|
I

requerida a cual selnegou a obedec
uantos

ano: tr-balhava o reclamun

ne

nao se lembra.-Nada;mais disse,
|

. deu-se. por findo o prebente d

\

.conforme é assinado. - Bu,
: I

subs crevo.

escrivao,

sefie.

0+

dhrante aquele dia ?.- R

y==P,-
; --..-ﬂ: e

e eﬂmela horas.-P.- Se

o M -

a'de trabalho foi feita

)
!

TQue -ppucos momentos -

i| tomada a providencia
er o reclamante.-P Ha -

te na empresa?.~R.-Que

lhe f01 perguntado. e .




ph
Gud

‘ 4 |
BELTRAO MAHTI&S B OLIVblRA com 36 anos de idade,casado, -

- ; |I
bra 1le1ro molelro re81dente nesta cidade,Ba Vila Bom -

Jesus ng 264.+ Prometeu dlzer a verdade do que souber e

lhe Ior pergunuaco~e sendo inquerido sobre a reclamagéo

-

pelo)procurador da firma reclamada respondeu a4s perguntas
gque lhe foram feitas|da maneira seguinte:-P-.Se 6 depoen-

~+
.

te é empregado da ﬁirma feclamada?.— R.-Que sim.- P.~- -

-+ ' !

Se & verdade que o aepoente em Maio de 1.940,num sabado
s Tl IR o]
E tarde em coﬂpanhla,dexgutrogﬂéimpanheiros de trabalho
L . .
" estava serv1go s digo, fazendo o servigo de descarga de

[y

' : ~ i . . . o~ .
uns vagoes com arrogz, e que, em vista de nao ficar con -

cluido o trabalho nal|hora de ilnoar a jornaca, recebeu -

-

ordens do gerente para oontlnuar 0 servigo, por tempo -

ndo inferior a meia hora mais ou menos ?.- R.-Que se -

lembra do fatd porque estava presente, ndo se lembrando
apenas do dia e do mes.—P.- Se nao é verdade gque o recla-
mante e mais %res companﬂelros se rebelaram acintosamente
contra as ordéns do éereﬁte,atitude que ndo tomou o depoen-
te e nem outrds emprégadds?.- R,-Que ouviu a recusa do re-
clamante, igndrando se tivesse declinado algum motivo para
éla %endo, sido acompanhado por mais dois ou tres traba -

lhadéres,sendo que um deles resolveu depois trabalhar,que

o depoente que éra p?abalhador de outra secgao, estando pre-
1 P :
sente, e convidado & trabalhar mais meia hora atendeu a soli-

T

citagdo do gexrente da ilrma. P.-Se o tempo a mais foi mais

ou menos de meia hora?.-R.-Que ndo tem certeza, parecendo-

. R i - .
lhe que foi meia hora mais ou menos.-P.-Se é costume haver

t
}

essas prorogacoé€s arfim-de ser findado o servigo que deva

ser c¢oncluido no mesmo dia ou porque nao deva o material fi-
| 3

car e€xposto ou por qualquer outra circunstancia?.- R.-Que

embdéra seja réro ogcrre 4s vezes essa necéssidade , ha -

vendo a prorrogagao de horas de servigo necessarias,- lada

i
vl

¥ ‘ {

a palavra ao procuraﬂor ao reclamunte, este requereu as se-
J l E ||
] i
f | .

| i

+ i | __ s




[

seguintes perguntas:P.- A j$rnada'

l
de trabalho na empresa -

hora reclamada é de oito horas ? QLe sim, - P.-O reclaman-

te traﬁalhou oito horas no dia em

-

mante as horas regulamentares .-

i ’l
que foi despedido ?2.-

R.-Que ndo tem cerpeza.-P.-QostumaVa tnabalhar 0 recla-
' H | i

$m@m1ﬁ6San-R—

Em que horas & tarde foi de:slpedidbida reclamada o recla-

;
1 t

mante 7.- R.-Que fOi mais OW menso: as dezesete horgs.-

Nada mais dlqse.— Do que lavro es
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. " DR. Anronto Bainy.
JUSTIQA DO TRABALHO ) / ADVOGADO T
. - B INSC. OAB. SRGS. - 589

RUA ANCHIETA, 156
. C PELOTAS
1 ’ 7

Exmo. Snr. Dr. Juiz pe Direrro

I

ELISIO LOURENQO PORTADOR D4 CARTEIRA PROFISSIQ
vaL N2 90,665, sErrm b2, LAMOU CONTRA A EMPRESA FET
r5n & cra. (ZNGENHO S20 JOA0) s174 4 Rud BARAD SANTA TE
cLa n2 I99 PELOS MOTIVOS QUE PASSA 4 EXPOR:

I FOTI ADMITIDO 'NA REFERIDA EMprEss, EM I2,sETBRO.

1935, NO CA4RGO DE CARREGADOR, PE CEBENDO 0 SALARIO DE

7$OOO por pra( ou sgJa 25x7$=I75 ‘000 MENoALi

. H i

2 grx 80 pr maro pril940, FOI DEMITIDO SEM JUSTA =

CAUSA E SEM QUE LHE' TIVESSE SIDO DADO O AVISO PREVIO, =

COM ANTECEDENCIA LEGAL DE 8 DIAS, CONFORME PRECEITUR O,

4rr, I,28I, § Ynico, n.I po coD. CIV. BRASILEIRO; !
i
i

3 CALCULO- DA REGLAMA A0 ,

DISPENSA SEM JUSTA CAUSA,

LEI 62, 4rTs.d E 2,9 12, pE 65.,9un,1935,
SERVIGO EFETIVO DE 4 anos, 8 mesEs £ 20 b 14s
SaL4 “RIO MENSAL - 25x7%= I75§000

5xI753000 = 8758000
AVISO pmfvro'1
4rT, 1221, § UnIcCO, N.I(BDIAS x 78)= 563000
- - - .. - - .‘,.l_"t."' = “:: T D T moooooo=S=ss 93I$OOO

4 ASsIM,

O RECLAMANTE AGUARDA QUE 0 M, JUIZ conpENE
A RECLAMADA A PAGAR AO MESMO A QUANTIA DE
NOVECENTOS E TRINTEZ E UM MIL r%15(9313000);
CONFORME cALCULO DE RECLAMACZO ACIMA,

COMO E* DE JUSTI(A.

' pmLoras, &8, DE ouruBrO DE 1942,
RS 7D g

i - PP, ANTONIO BAINY.,
' ;" < o ——
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Exmo. Snr. Dr. Juiz pe Direrro

AN

/ DRr. AnToNnio Bainy

; : : ADVOGADO CouX
INSC. OAB. SRGS. - 580

: . % , " .
JUSTI(4A D Q\ kTRA QALH 0 {j RUA ANCHIETA, 156
. ; ; | ‘ . PELOTAS

i
i

PRESCRICAO
IMTERR&cho"
: [P

v

: b 1
, h | "
EﬁENTA%IO - | RECLAMACORS A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA,

INTERROMPE-SE A PRESCRI(Z0 QUANDO, ANTES DE FINDO O PRA=
20, LEGAL PARA A RECLAMA{ZO A0 ORGAO COMPETENTE O INTERRE
SAD0 SE DIREGE A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA SOBRE A MATE=
RIA OBJETO D4 RECLAMA@EO.(AC.DA cAM. DE JUSTICA DOQ TRABA
LHo No PRoC. 6,022-42; p1drro orrcrair’ pr 31-V-42). mrzv.
DIREITO", pac. 4I6, preerro po TRABALHO, voL. . AVI-1942,
TRANSCRIGZO DE PARTE DO 4ACSRDAO-
- proc. 6022.42.
p1dr1o orFrcran(aprenso n.I177) Secgio I. -pac.Il364,

RECURSO EXTRAORDINARIO D4 DESCISAO DO CONSELHO RE
GIONAL DO TRABALHO' DA PRIMEIRA BEGIZO DA JUSTICA -
DO TRABALHO, Q UE CONFIRMOU 4 DA QUARTA JUNTA DE =
CONCILIAGAO E JULGAMENTO DO DISTRITO FEDERAL, JUL |
GANDO IMBROCEDENTE A RECLAMACZO,

| g . & L L ] . ® L] . L] L]

6) CONSIDERANDO' QUE A RECORRIDA ALEGOU PRESCRI(A0 DO DI
REITO DE RECLAMAR INDENISAGZO E PAGAMENTO DE AVISO PRE

V10, EM FACE DO ART.| L7, pa rEr 62, pr 1935, = po anr,

448 po cop. comgrcIalLl

7) CONSIDERANDO QUE O RECLAMANTE AFASTADO DO SERVID 2 9
pr Margo pE 1940, sOMENTE N4 AUDIENCIA DE 29 DE SETEMBRO
pE I94[, p4a JUNT4 DE CONCILIACAO E JULGAMENTO, ADITOU RE
CLAMACAO DE INDENISAGZO E PAGAMENTO DE AVISO PREVIO! MAS

i

'8) CONSIDERANDO QUE SE PROCESSAVA SUA RECLAMACAO DE ANO=

TAGAO DE CARTEIRA DESDE JUNHO pE 1940, 4LEM DE H4VER o0
RECORRENTE RECLAMADO EIN OUTUBRO DO MESMO ANO, A0 SNR.MI=
NISTRO DO TRABALHO, CONTRA A DISPENSA SEM JUSTA CAUSA;

9) CONSIDERANDO QUE, ASSIM, NZ0 HOUVE O DECURSO DE TEMDO
ALEGADO PELA RECORRIDA, DE VEZ QUE AQUELA RECLAMACXO IN=
TERROMPEU A PRESCRIEAO INVOCADA; E

I0)consIpERANDO QUE h‘RECLAMAgEo, ANTES DE ANOTACZO DA
CARTEIRA,BE TRANSFOR&@RA EM DISSIDIO POR DESPEDIDA INJUS.
TA E FALTA DE A VISO PREVIO;

' - i ETC. (p.o. pPac. I365)
RESOLVE 4 CHMAR4 DE JUSTI ¢4 DO TRABALHO,
3) POR UNANIMIDADE JULGAR.NAZO PRESCRITO O DIREITO DE RE=
CLAMAR DO RECORRENTE, |

1

'4) PELO VOTO DE}DESEMPATE*DAR PROVIMENTO A0 RECURSO PARA

REFORMANDO AS DESCISOES RECORRIDAS, RECONMECER A0 RECORS
RENTE RECLAMANTE O DIREITO A INDENISACZXO, POR DESPEDIDA=
INJUSTA E AVISO PREVIO, NOS TERMOS DA LEI 62, DE 5.JUN.=
1935, = po arT. 8I Db COD. COMERCIAL.RIO DE JANETRO.I7.
pE JUNHO DE 1942, - #4RAUJO CASTRO, PRESIDENTE._CUPERTINO
DE GUSMIO, RELATOR.-DORVAL LACERDA, PROCURADOR.~GERALDO

A.FARIA BAPTISTA.- ||




RECIAMAGXO TRABAIHISTA

i

RECLAMANTE : Elisio Lourengo
RECIAMADA : A fima Petter &% Caa.

' MEMBBIAL DA RECLAMADA

i

Douto e Integro Julgador :

'
ELISIO LOURENGO, reél?mante, alega que a firma FETTER & CIA.,

reclamada, o despediu, injustam}nte; em 20 de maio de 1940, exigindo,

entdo, o pagamento da-indenizé@éo legal, & razfo de um més pox ano

de servico e mals um mes pelo . av1so prev1o, que ndo lhe foi dado.
Falsas s8o as alegaqoes do reclamante. Mesmo, porém, ad-

argumentum, fossem veriﬂlcas, prescritos estaria o direito do recla-

" mante obter o amparo da Justié#«

K4 PRELIMINARMENTE

A;prescrigéo

{
Diz o art. 17, da Lél ne 62 diploma que regula a espécie

2]

"0 Dlrelto & 1ndenizagao creada nesta lei prescreve

" em um ano, a contar da data da despedida".

O reclamante nio gogéva de estabilidade, situagfo que de~

. mandarla discuss8o mais profunda. Portanto, para que o direito do re-

clamante ndo estivesse prescrlto, era necessério qwe, dentro do prazo

legal de um ano, a reclamaqéo}houvqsse sido interposta na devida for-

ma, e dela tivesse tido?oiéncﬁé a reclamada. Efetivamente, a pres-
crig8o se interrompe pela éitaqéo 4 outra parte, entre outros casos.
E' o que determina o art. 166,;n8 V, do Cédigo do Processo Civil da
Reptblica, aplicével & espeéie; ex~-vi do art. art. 69, do Decreto
- 6.596, de 12 de dezembro de i940 6 referido diploma processual, em
sva Citéda disposigéo, § 2¢, determlnava que o simples deppacho da=~

do & petlgao 1nterrompg/a prescrlgao, desde que a citagfo se promo-

vesse em 48 horas, por iniciativa da parte interessada, contadas do

despacho (§ 32 do mesmo artigop, sendo que, atualmente, em face da

i
i

|
i
'
i




. % - / 4?iij?,/éfgl’éa¢1ZEj;j;2y

reforma sofrida, recentemente, pelo Cbdigo, o referido prazo foi dila-
tado para dez dias. De quahquéi m@neira, porém, o reclamante nfo agiu
como devia. Atentemos que a espébie se deverd reger pelos dispositivos

anteriores 4 alteragfo. :

_ !
E' preciso, portanto, que a parte interessada diligencie

para ser feita a citagfo, ao menos, nfo necessitando que a citagédo

~ se promova eu se efetive. Basta ¢ue sejam tomadas as providéncias im-

creto 22,132, de 25 de novembro d§‘1935 - pelo qual se inicdhuu a mar-

4

prescindiveis 4 realizacdo da ciﬁéqéo.'

No caso dos autos; o} rgc}amante ndo tomou qualquer iniciati=-
Va para ser realiéadé a citagdo dafreolamada. Se bem gae nay Justiga
do Trabalho nZo haja citagéo nosjmpldes da estipulada na Justiga Or-
dindria, a formmalidade do art. 1§9; do Decreto 6.596 corresponde 4

citagdo na Justica Comum, bem como'a formalidade do art. 78, do De-

248
AL

cha deste processo - corresponde,‘%ambem, & citag8o na Justiga Ordi-
RN
0 espirito da citag8o da;outra parte & o conhecimento que

niria.

esta deva ter das agles contra-elégpropostas. A forma material pode
ser difemente. A esséncia, ﬁorém, é a mesma.
!

Nem seAdigaa com apoio éﬁ jurisprudéneia mal interpretada,
que a petigio dirigida ao Posto delFisc;lizaQSO do Ministério do Tra~-
balho interrompe a prescrigdo. Nio &, p?rém, essa comunicag8o, em si
mesma, que interrompe a prescrigdo. As consequéncias que dela se ori-
ginam é que interrompem a prescrigép. Aﬁentregé dessa petigdo Aquela
reparticdo administrativa correspdnhe ao ingresso da petic¢8o inicial,
na Justica Comum. E' preciso que, além de haver sido enviada comuni-~
caedo ou petig¢do ao Posto, sejam éu@pri?asvas demais formalidades
que irfo dar vida e forca & ﬁetig%o} Somente se estabelece a inst&n-
cia, quando a parte contrérma é ciféda.;Sgbssim néo fosse, todo mundo

deveria ir, diariamente, aos cartérios,.informar-se se havia alguma

agdo contra nés. E o privilégio de que goza a exdtica Justica do Tra-

- balho nfo vae ao ponto de passar pbf cima, acintosamente, dos princi-

pios fundamentaihs do direito:adjetivo, firmados como uma necessidade
imperativa do equilibfio social.,

~




que a lei asseguraria aos empregddores, se estes pudessem ser toma-

"as agdes trabalhistas que, por ventura, contra eles pudessem ser

A simples narragéo da marcha do processo nos faz concluir

gque o interessado ndo demonstrou o minimo interesse em questionar,

t50 certo estava da auséncia de seu apregoado direito.

0 reclamante se diz despedido em 20 de maio de 1940. Em

17 de agosto do mesmo ano, O seu Sindicato dirigiu um oficio ao

Posto de'Fiscalizagéo do Ministério do Trabalho. Em 15 de setembro

de 1,941 (1), V. Excia. ordenouédue 0 reclamante cumprisse o dis=-

i

posto no art. 86, do dec. 6.596. O reclamante fol intimado desse

despacho no dia330 de setembro de 1941. Entretanto, somente o cum-

priu em 14 de julho de 1942, isko é, depois de'9 meses e meio, No

dia 15 de julho, entdo, foiam-expedidas as comunicag8es as partes,

de que havia sido marcada a audiéncia para o dia 4 de setembro Gltimo.
Assim sendo, o feito ééteve parado, primeiramente, de 17

de agosto de 1940 a 15 de setembro de 1941, isso &, mais de um

ano. Depois disso, o reclamante nfo tomou nenhuma providéncia pama

cumprir, em seguida, O respeitéﬁél despacho de V, Excia. de 15 de égﬁf

setembro de 1.941, o que mﬁtivoqlnova paralizac8o até 14 de julho

do corrente ano. .

| Serd justo que as partes contririas fiquem ao sabdr do

desinteresse dos interessados, q@e agem quando bem entendem, despre-

zando prazos € disposiq6es;legaié expressas? Qual a trahquilidade
dos de surpreza, apds um decurso de tempo suficiente para prescrever

movidas? Nenhuma. |

Se houvesse 0 énimo do?recl;mante litigar, este deveria,
como o Unico interessado, consegﬁir que o Posto de Fiscalizagdo no-=
tificasse & reclamada, antes de?Zb de maio de 1.941, de que havia
sido‘@nmerposta uma reclamégéo.lMais nio. 0 reclamante se conser-
vou indiferente 4 marcha da reclamagG8o eee oce ooe

N0 se diga que bouve?ihpedimento judicial, pelo fato do

Posto nfo haver feito a comunicagﬁo 4 reclamada. A parte & quem de-

ve zelar pelos seus interesses. Isso, alids, se evidencia pelo art.

166, § 32 do Cédigo do Processo 'Civil.



V. Excia. ja& teve oportunidade de confirmar brilhante
sentenga do culto Dr. duiz de Diréito da Comarca de Rio Grande,
proferida- em execugfo de sehtenqa\de uma Junta de Conciliag8o e
Julgamento, em processo no?qual foram:contendores 0 operdrio Claudi-
no Machado e a Cia. Unifio Fabril. No referido processo, 0 exequente
pediu a 1nterferén01a do Minlstérlo Publlco, e entfo Dr. Juiz de
Direito desta comarca chegou a proferlr despacho; mesmo assim, po-
rém, aspezar de haver ato 1nequivoco de que 0 exequente havia demons-
trado intencio de executar a sentenqa; seu direito foi considerado
presqrito, porquanto a executada SOmente foi citada para a execu-
¢80, quando decorriam mais de dois anos e cinco meses - tempo su=-
ficiente para tornar presc:ito d’direito‘é execugdo. Agsim senten-
ciou o ilustwe magistrado da comarca de Rio Grande, amparado em va-
liosa jurisprudéncia e abundante Qoutrina, tendo, ainda, o confdr-
to de Vvér sua ééciséo confirmadé pelo saber e pela cultura de V. Excia.
Por conseguinte, :se direito pudesse assistir ao reclamante,
prescrito estaria, por decorrer m;is de dois anos desde a data da
ftespedida até a ciénecia da reclamada da presente reclamagdo.

| Se, porém,‘a'benevoléncia de V. Excia. entender rejeitar

a preliminar que a reclamada ié%antaﬁ mesmo assim a reclamagfo seri

julgada improcedente.

DE MERITIS

A carta gue 0 reclaﬁanfé juntou aos autos demonstra cabal-
mente a razdo da reclamada. Por ela e pela prova produzida, infere-

se gque o reclamante desacatou as ordens do gerente da reclamada,
desrespeitando, assim, superlor hlerarqulco. 0 trabalho além das horas

normais tinha sua Justlflcatlva no decreto que a reclamada invocou.

Invoecando os alreos suplementos do emerlto julgador, a recla-

mada espera que a reclamagio teré:umaidas solug8es : Ou seri reconhecido
prescrito o direito do reclamante ou ser-a julgada improcedente, por
auséncia de fundamento quanto 20 mérito. Assim se pede, em nome da

| J U S TI ¢ A
Pelotas, 22 de outubro de 1942,

vpe CReao lod oo ot
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lermo de audaenc1a de publicacéo de sentenca

i Aos 14 dla do mes de Lezembro do ano de mil novecentos
quarenta e 0015 nesta cidade de relotas, no forum, &s 14 e
meia hora% na; qala aas audiencias do Julz de blrelto Pre =
sente' o me&mo lr. José Alsina lemos, comigo escrivio de sen
caru0, adeante nomeaad, Foi declaraca abarta a awdisncia com
as formalidades .legais.- ;

' Compareéeram oé advogados doutores Antonio Bainy e Al=
cides Gi-de Mendonca lea procuradores respetivamente do re=
clamante Elisio Lourenco e da Reclamada firma Fetter & Cla.

Pelo.- MM. Juiz foi entdo lida a seguinte sentencga.
Vistos etc. = !
0 alndlcato1do Trabalhadores em Cargas e DBescargas ler =
restres, em representdqao de seu associado Elismo Lourenco
representouﬂ em 17 de Agosto de 1.940, contra a firma Fet=
ter & Yia, de que éuqele fora empregado tendo sido o fei—
to: aestrlbuldo a 2& Junta de Oon0111aqao e Jujgumento dest
oldade, que nao tomou conhecimento porque, nad chegando a
ir |4 suas m8os o procekqo, foi ele depois remetido & Jus =
tig¢a do erbalho.-iJa antes dessa reclamagao a firma recla-
mada, oomunlcara OlidtOﬂda demissdo dando os motivos da mes=
ma ( fls. 2 a 6) ]O Heclte, afirma-se com direito & uma
indenizagéo de 875@000 e a importarncia do aviso prévio, -
corres pondcnpe a. 56%0001 ( fls. 7), tendo juntado a sua =
carteira profissional ( fls. 9)uz os ¢« u el o)

Na audiencia de 'instrucdo e Julgamento a que comparece=
ram as partes e quelobedeceu as prescrlgoes ‘legaes, foram
ouvidas duas testemunhas e Juntadoq ‘0s memoriaes de ambo S
0s 1ntereqsado% ( f%n. 1% a 22).-

A Beclamada uprellmlnﬁrmente arguio a prescricao do -
feito, com funddmento no art. 12, do Regulamento baixado

com 0 Decreto nr. 2?033, de 29 de Outubro de 1.932.-

Tudo visto e detidamente eXaminado, preliminarmente,
ndo esta pre%crlta a reclamagdo, feita pelo empregado aemi=
tido, conforme o seu procurador demonftrou no seu memori=
al de fla, 17 a CuJOH fundamentos me reporto. Quanto ao
merlto, julgo em parte procedente a reclamacdo, para con=
denar a firm recl1mada .2 pagar ao Heclt. a 1mpoxtnn01a -
correspondente ao aviso. prévio, porque este deve ser sem=
pre dado, visto ndo ser equ1leente a indenizagdo, seja ou
nao' Juqta a eapeolﬁa. bsta, cntretanto foi Juqta, pois
o Reclte desobedeceu e desacatou as ordens de seu superior,
conforme chqu demonstrado pelos depoimentos de fls. 14 e
15, ordens referentes a uma pequena prorrogagdo no horario
do servigo, e legitimamente dadas conforme a Recda. demons-
trou, ndo sd com a prova testemunhal invocada, como, pelo
decreto gque citou, inteiramente aplicavel & esp601e. Cus-
tas pelo recda. na forma da Lei.~ Lou esta por publicada
em audiencia.- | 1

Da sentenga ficaram 1nt1maaos os presentes.- Do que lavro es=

te termo.- Eu, Homexo Scholl escrivdo,subscrevo.- José Alsi-
na Lemos- Antonlo‘Balny- Alcides G. de Mendonca Lima.- Esta -
conforme o original.- Ddu fé.- 0 Escrivao

| o

-
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.- Dr. Antonio Biiny . v
ADVOGADO
INSC. OAB. SRGS. - 569
RUA ANCHIETA, 156

PELOTAS

_ ELISIO LOUREN(O, VEN MUI RESPEITOSAMENTE, PERANTE
.EXCIA., DIZER O QUE SEGUE: -
|

4
2  RECLAMOU CONTRA 4 EMPREsAa 'FETTER & CI4;

dos I4 pr Dezemero pr 1942, V., Excr4a. PROLATOB SEN
TENGA CONDENANDO EM PARTE A RECLAMADA;

(Y]

4 0 RECLAMANTE NXO SE CONFORMANDO COM A DECISZO DA
IMPROCEDENCIA COM' RELAGXO 4 DESPEDIDA SEM JUSTA =
CAUSA DA RECLAMAGZO, QUER, COM O DEVIDO RESPEITO,
INTERPOR RECURSO ORDINARIO, ,COMO INTERPOSTO TEM,DPA
n4a o Cowszrzo Rzerowar po TRABALHO, DE CONFORMIDAS
DE COM 0 QUE pISPOE o Arr. 202, po Rgc. pa JusTIga

,j§ p0 TrR4BALEO, APROVADO PELO DECRETO N2 6596;
AN

!

5  ASSIH, ' _ ,
REQUER, pors, J. 4 PRESENTE A0S AU=
T0S E AS SUAS RAZOES ANEXAS, DIGNE-SE V.
Excra. MANDAR NOTIFICAR A RECORRIDA PARA
OFERECER AS SUAS RAZOES, DE CONFORMIDADE
cor 0 ART., 207 po REc, pa Jusriga Do TRa=
BarHo., OUTROSIM, REQUER O DESENTRAMENTO =
DA CARTEIRA PROFISSIONAL, ENTREGANDO-SE
MEDIANTE RECIBO,

N.T, £, D,

Peroras, I9 pr Dezezmpro pr I942.
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INSC. O A B. SSRGS -5850

ADVOGADO

RUA ANOMIETA, 186

PELOTAS

-

EGREGIO CONSELHO REGIONAL DQ TRABALHO, .

* [ y . »

: SRR B |

T 'EZ{SIO LOUREN O, prTADOR DA CARTEIRA PROFISSIONAL
N2 90,665, sZrRIE B, RECLAMOU CONTRA A EMPRESA _FETTERGE
Cra Eycenro SXo Jﬁzo, PELOS MOTIVOS QUE PASSA A EXPEN

DER: ‘= ° i
2 - ADHISS#0

-

.For apMrrIpo Na RECLAMADA, EN I2,SETBR0,I935, NO =
CARGO DE CARREGADOR, PRRCEBENDO 0 saLdrro prd7,00,
POR DIA. , |

5 DEMISSZO :
CExw 250.Mazo.I940, roI DEMITIDO SEM JUSTA CAUSA,
AVISO PREVIO

4 .
A RECLAMADAADQIXOUﬁDE DAR A0 RECTE, O AVISO PREVIO
- - COM A ANTECEDENCIA LEGAL DE 8 DIAS, CONFORME PRECEI
rva o anr, I22I,90n1co, N2 I, po Cop. Crv. Bras.
5 _GALGULO. DA REGCLAMA(HO
"4) - DISPENSA SEM JUSTA CAUSA.
Lrr 62, arTs.lE2,912,pr 5,Jun.1935,
N SERVIGO EFETIVO DE 44n0s,8MESES E DIAS
| SALARIO MENSaL= 25p1as x9$7,00=$I75,00,
: InpenrsagZo= banosx$I75,00= $875, 00
B) L yrso PREVIO 4
. Apnr, 1221,$vnrco,n%I,po Cop,C1v,Bras.
' 8 pras x $7,00= $ 56,00
. o - ; $93T, 00
6 - SENTENYA DO MM,” Dn, JUIZ pe DIREITO,

0 MH,Dn., Jurz'"a quo" wZo ACEITO 4 PRELIMINAR DA PRES.
CRIGAD, ARGUIDA-pﬁLA RECLAMADA, COM FUNDAMENTO NA 0=
. RIENTA(Z0 SEGUIDA |PELA ChmgpA DE Jq§frg4 po TraparHo
¥o proc. n&€ 6022-42(V.rev. "Dirprro”, Pac.4I6,voL.XVI
. MNDE-IQ42§;. d Ao PRETRN A :
N30 Ntvasoon o0 -y Ty .
- N JULGOU EM-.PARTE  PROCEDENTE A RECLAMAGZO, PARA
CONDENAR A RECLAMADA 40 PAGAMENTO DO AVISO PREVIO,.
+ S R B

\\ Mas, QUANTO 4 DISPENSA SEN JUSTA CAUSA JUL =
GOU IMPROCEDENTE, ENTENDEU QUE O RECLAMANTE DEVERIAS
TRABALHAR,ALEM DA JORNADA DO TRABALHO DE OITO HORAS,
CONSIDERANDO UMA PEQUENA PROROGACZO NO HORARIO = DO
SERVIGO. |




- -

-

JORNADA DO TR4BALKO DE 0ITO HORAS

Os pECS. 22,033 DE 22, 5 932\ 4r7r, 12 £ o0 pr 2I.864,
pE 4.5.932, Tampfi 4nr7T2 I8, FIXAM A JORNADA DO TRA=
BALHO DIﬁRNo EM 0ITO HORAS.:

0 arr., 12 po crrapo pEc, 22,033 INV0OCADO PE=
L4 EMPRESA, NZO PO 'DE JUSTIFICAR QUE SEU EMPREGADO=

DEVERIA TRABALHAR, ALEN DE OITO HORAS, POIS, O .ART

I0. prespde - " 4 DURAGCAO NORMAL DO TRABALHO PODERA=
sER ELEVADO ATE I0Q HOmas oU 60 HORAS SEMANAESTDE 0=
CUPAGAZ0 EFETIVA, SE ASSIM ACORDAREM EMPREGADOR E EMNJ
PREGADOS KLDIANTE P4CAMENTQ DE PERCENTAGEM ADICIONAL
SOBRE 4 ﬁFMUNERAQEO ETC, AINDA NO MESMO ARTS § U3
NICO = ACORDO ENTRE EMPREGADOR E EMPREGADO DEVE
RA SER FEITO MEDIANTE CONVENGZO DE TRARALHO'", E AINY
HA MAIS, DEVERA SER ESSA CONVENGZO COM.i ASSINATURAS
DO EMPREGADOR E FHPREGADO(ART 3 CITADO DEC Enranp=
TANTO, O RECLAMANTE E, A RECLAMADA NAO FI?ERAM PRE =
VIAMENTE UMA CONVENGZO PARA A PROROGAQZD DA JORNADA
DO TRABALHO DE OITO HdRAs.

AT A4 PROVA TFSTFNUNHAL

A RECLAMADA PRODUZIU DUAS TESTEMUNHAS, SENDO QUE A4
PRl MEIRA CONFDRMOU QUE O RECLAMANTE TRABALHO NO DIA

BN QUE FOI DESPEDIDO 4s HdRAs REGULAMENTARES(GHORA:

DfsTE MODO, FICOU PROVADO.= I) QUE 0 RECLAMAN

TE TRARALHOU NO DIA EM QUE FOI DESPEDIDO  AS

-orTo HORas, II ') QUE A RECLAMADA QUERIA OBRI=

. GAR A0 RECLAMANTE A TRABALHAR, ALEM DAS 0ITO=

. * HORAS REGULAMENTARES, PROROGANDO ASSIM A JOR=
NADA DO TRABALHO, ILII) QUE NZ0 HAVIA CONVEN=

¢Zo POR ESCRITO ENTRE O RECLAMANTE I A RECLAj

MADA PARA TRABALHAR, ALEM DAS 0ITO HORAS.

ASSIH, N A I : . :
- 0 RECLAMANTE ucuarpa Que 0 EGREGIO =
CONSELHO REGIONAL DO THABALHU DE PROVI]
MENTO 40 PRESENTE RECURSO PARA REFOR =
¢ M4NDO A DECISZO DO M, Jurz'a @uo RE=
CORRIDA, RECONHECER A0 RECORRENTE,AL'E
DO AVI PREVIQ pE $56,00, 4 INDENISA=
¢cxo DE%$875 003 CORRESPONDENTE A DIS=

PENSA SE JUSTA CAUSA,

. | | : - COMO ‘E__DE J@bTIOﬂ
PELOTAS, I9 DE Dezempro pE 1948,
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DR BRUNO M. LIMA 0@9

DR. ALCIDES G. M. LIMA
" ADVOGADOS
RUA BENJAMIN CONST’IANT N._ 457 — PELOTAS

§

Feito : Elisio Loureng¢o versus ? Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito,
FPETTER & CIA. ‘

| . o . | &,’_ ....... Evnn Ot
1 L Zom, Nt OLMBL,
Cartoério :- SCHOLUL -
. A e M#—nuyagfﬁ ...... f7yz ...................... ™,
Requerente : Fetter & Cia. : !

'
1 {
!

OBJETOZ RECLAMAQ@@ TRABALHISTA ;“”””“r““uuﬁuuuHu”““u““”“; ...............
- J. de raZoes de recursq.: '

‘
* : -?i ‘
' R
¢ T S L L R R
T S LR

...................................................................

FETTER & CIA., nos sutos da reclamagfo trabalhista que
[} ‘1he move BElfsio Lourengo, requer a V. Excia. se digne de mandar
' |
j., com esta peticdo, as inclusas razdes .que gp resenta.ao recurso

‘ { ‘

interposto pelo reclamante para O Colendo Conselho Regional do
: 'l " .

Trabalho. : l

: . Pelotas, 5 de jaﬁeiro de 1.943.
| : !




RECLAMAGAO TRABALHISTA

e

REC LAMANTE Elisio Lourengo

REGTADADA : . A FIRMA PETTER & CTA.

 RAZ0ES BE RECURSO
L
Pela Reclamada :

i
+

A sentencga brilhahte do IIM. Dr. iuiz " a quo

" mpwece ser

mantida. N8o convencem as alqgag6és do reclamante, ora recorrente.

A despedida do_reoLamanfe foi justa, pois houve ato
de indisciplina por pafte doiemprégado, que ndo se sujeitou as
detemninac@es de seus superi&res pierérquicos
Estando um servigo brestes a findar, o reclamante e
outros companheiros receberam?ordem de continuar o trabalho, além
das 8 horas regulamentares. Re@elaram-se, entretanto, contra tal
i
ordem. Isgo prejudicmﬁﬁa marcpa dos servigos da reclamada, pois
foi necessario destacar operdrios de outra secgdo para completa-
rem o servigo do reolaﬁante el dos demais "rebeldes" (fls. 14).
Ambas as testemunhas, que depnzer%m no processo, foram harmdnicas
em declarar que o servigo, paia-ser‘conoluido definit ivamente,
durou, apenas, mais meia hora;
Nio ers necessirio ﬁaver uma estipulacfo prévia, para
|
dlongar as horas de servigo, como alega o reclamunte, baseando-
se no art. 10 do Dec. 22 033,‘de 29 de outubro de 1.932. Esse
dlSpOSltlvo determina umﬂ regra geral Isso é, quando antecipa-
damente se pode prever qpe determinado servigo, em um periodo
relativamente longo, se hi de' processar em tempo superior ao
regulamentar. Guando, porém, #urge um imprevisto, sem que se
pudesse determinar, verifioasée a excegdo, cabendo, integralmente,
a aplicagic do satigo i2, inv%cado pela reqlamada,‘que prevé
a hipoOtese ao caso concreto. $e; obrigatoriamente, fosse exigida
a convengdo entre paqféo e empregédo,para aumentar a durag8o 4o
i ,
servigo, desnecessério‘seria é ar%. 12, que fala, expressamente,

'

na hipdtese excepcional.

I
i

Invooando 0s aureos sunlémtntos do Egrégio Conselho, a recla~-

!.




mada aguarda convicta de que sera mantida a sentenca de primééra
insténcia, como é de

JUSTIGA!

Pelotas,§5 de janeiro de 1.948.
PP . Q—&A‘M4

ALCTDES G. MENDONGA Ef?ﬁ;:rlﬂﬂ_-::b

Inscrito na O. #. B. sob n2 798.-
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA £ COMERCIO 5‘
JUSTICA DO TRABALHO awk

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
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ko)
PROCURADORIA REGIONAL D A JUSTIGA DO TRABALHO > “}S/
o gs RE.GIAO 32
- oy

PROC, CRTnlOB/LLB

I
| Il
Reclamante° Elisio Loubeng%
i

i

Reclamada: Fettenﬁ&%ﬁiﬁA

' "y “-.Q e e ey ' ﬁ
i nz‘\\ 36 \_\_f_}\} VIR UV ) n.k‘.:(}‘
A SN NS
<£P A'R*E!C E R N vy
%\)‘ l . N
I AN .h'b br D ~. : J
EERN -k .S T Ve
hd . . Ny
L } oo \}Q\“
Preliminarmdﬁce- ' Tt e e

h ot

Nao colhe a preliminarllevantada pela reclamada de que esta
prescrito o direito do reclamante. A reclamagao fol apresentada den-
tro do praso legal *a autoridade competente a epoca, conforme se ve,
do despacho de fls h. AR

. ‘ - i . o b
De meritiss ' . - { SRt

. * 1 R ! P | ’ »
0 art., 12 do decreto 21.36&, de L/5/932, que regula a espéole
dos autos, fixa a jorgada de trabalho diurno em oito (8) horas.

0 art, 3¢ do mesmo decﬂeto, diz: "A duracdo normasl de trabalho
podera ser elevada ate 10 horas diarias ou 60 horas semanais, si assim
acordarem empregadores e empregados ou &s convengoes coletivas de
trabalho mediante pagémento de pércentagens adicional sobre cssaiérios,
salvo nas industrias insalubres ou nos trabalhos subterraneos, cuja
duracao nao pode)exceder ‘de oito horas. diarias .

Ora, no caso presente QF° havia convengao "coletiva para o trae
balho extra, E assim, nao tehdo concordado 0 reclamante em trabalhar
-horas extraordinarias, . pois, que nac estava em absoluto obrigado por

lei a aceitar a prOpogta de‘geu empregador, a sua demissao, por osse

JggngﬁﬁlJfbi ingﬁsbq;@yéfrtanto ndeve-sq:)a reclamada condenada ao

amento da indenizaqao p3eiteada. s

: ] .
Q% E o nosso ,1;>aa:;__‘¢,ex',cs,gi§ | N “-}ﬁ N

S '*J:q§\sa QQJ%\ Q:h Po %o*Alsgr% J27\demalo de 19&3.
- . , ; . . oo - Y ’
. ée Nl ( oy x‘j}\\§‘é 0 Nﬁ,:
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£ Adjunto Substituto,
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MNISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COME HCIO

JUSTICA DO TRABALMO
CONSELHO REGIONAL DO TRABALHO
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MINISTERIQ DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA O TRABALHO
CONSELMD REGIONAL DO TRABALHO

COPIA PARA ARQUIVAMENTCO POR ASSUNTO
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E C?MERC!O

M’
JUSTICA DO ThAaALHo i :
CONSELHO NACIONAL DO, TRABALHO . M

Precesse n2. 108/43 :
!

RECLAVMANTE: Elisie Leurence
Reclamadas: Fetter & dia.;

CER[‘I‘IDKO“

l
|
|
5
l
i
|
|
Cortifico que s prese;te prjcoss- fel submetide a Julgamonto na
sessae de 11 de cerrente, cop a presenga de sr. Presidento, dr.
Djalma de Castilhe Maya cioslconselheiros drs. &rnando Temperani
Pereira, Pasceal Serrane Bal&ino, Nicelau Pires e o vegal suplen
te dr, Di Priwmie Beck, presentes,'ainda, es drs, Delmar Diege o
Pcry Saraiva, respectivanente, Precurader e Precurgder Adjunte

substituto, cemige, Octavio ariot Focques, secretario. Inlcial;

ente fel feite o relatorio oralmonto #0le vegal relater dr Ni-

elau Plres, Apregoadas as pa%tes, nae cempareceram, Pele df.Pr -
urader Adjunto substitute foi lido seu Parecer exarade nes autds,
m discussae, prestou_q‘relatir as infornaq:es pedidas, Em vets-
JEQ deu seu vete e relater: "V{ta sars dar provinento ae recurse
refornando en parte a - seﬁtenqa‘do dr Juiz de Direite rars cen-
enar a firma ae pagameﬁto da &ndenizagao ds Lei ne, 62, perisse
que nae se tratsva de servigo %nadiavel & a_firna reclamada nse

foz »reva dessa circunsﬁfncia.iVot; de vegal dr, Baldino‘"?&ra,

nLgar previmentes ae recurse, pira cenfirmer a sentengs rocorrida
nis se pelos fundanent031da negna, Ceme de acerde, ainda, cem o

art, 42 de decrete 2136l que reguhva ® herarie na Industria."Cen
o vegal dr. Baldine" ’ Votaran .L vogais drs.-Di Prinio ‘Beck o Ten~

peérani. DECISAO: "o Censelhe, pTr maleria de vetes, negou’}rovin

ménte ae recurse, confirlando l‘decfs;orecorrida. Custas na ferws

dj Lei Intine-se. Lavre o acordao ¢ vegal dr. Baldine, 19 vence-

der. O referido é verdade e dou\fe. Cy fprne tude censta de acer-

dip que se segue,

W6z,




W

recerrida. Custss na forun_d# Lel, N

Ilme .00,

Dr,. Antonle Balny

PaLOTA S,

I
|
{
Rua tAnchieta 156 i t
1
|

Levs ae cecnhedlcents de V.8, gue o :rncesse em

i
que Elisle Lourengo centende cow' Fetter & Cis., por este Conse

1
s

lhe ol oreferida 3 sepulinte decisac:"D Conseithe, 7or weleria

. \ -
de vetes, negou prsvimento'n? recurse, cenflviende = daclsao

Porte Alegre, i2 de junhe de 194».
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Ilma.Sr. :
. . !
Dr.Aléides Galharde de Meudpngas Lina
PELOT & S,
| |
Al

Leca 26 cenhdcliaents de V.S, qﬁe 2 pracesse en
. ’ A

{

: K ; \
que Rlisle Lourengs contende cou Fetter & Cla,, gsr 2ste Cone
' ¥

gelhe fei preferids & sesulnte Qeclisas:'O Conséﬂho, prr aaloriy

f .

de vetos, nerou grevinsnto 36 recurss, coafiruvande n decisfo r o~
cerrida. Custas na forma do Lei,

Porte Alegre, 12 3o jumhe de 1943,

!

T AR I 0.




MINISTERIO CO TRABALMO, IND
JUSTICA DO TRABALHQ

CONSELHO NACIONAL DO

"ACORDAO

Uistes & relatades es autes

sie Lourengo e Fetter & Cia

CONbIDERANDO.

" Que a sertenca
.,..‘ ¢
autes, nae se
ainda, em face
gulava e herar

ACORDAMN, per maleria

gienal de Trabalhe da La.
Negar provinen

rec.rrida.

Regigﬁ:

USTRIA E COMERCIO

TRABALHO

de precesse em que sae partes Eli-

recerrids bem aprecieu a preva des
jir seus prepries fundamentes, come,
de art. 42 de decrete 2136l que re-
le de trab#lho na Industriss

de vetes, es membres de Censelhe Re-

te ae recurse, cenfirmande a decisse

Fui mpresente:

séinado:ﬁéyéﬁVéqﬁhB,,

B

- : Custes na formn da Lel., Intine-ge.

® | ' "~ Perte Alegre, ll de junhe de 1943,

ey

PRESIDENTE,

cf;/;,

BATITUTO , BN EXERCIClO.

L
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AR AT DO
. Clisoiiidan .

"CERTIFICO

ique hoje, féra de Cartérip, intimei

...................................................................................
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