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b 2%)-que, a partir de 12 de julho de 1963, o reclamante passou a re-

Valdomiro da Silva, brasileiro, casado, ope -
rario, portador da carteira profissional n? 50,421, serie 122, resi-
dente e dowiciliado nesta cidade, suburbios, imedia¢Bes da zona cha-
.mada de "Banhados",vem,respeitésamente, perante V.Excis., por este
melo, dizer e requerer o seguinte contra seu ex-empregador ADOQFO -
RODRIGUES DA CUNHA, brasileiro,casado,plantador de arroz, residente
e domiciliado neste municipio, zona chamada de "Banhados", suburbios
desta cidade:- |

1%)-que, em data de 5 de abril de 1961, o reclamante, ora supliean
te, ingressou a servigo do reclamado- Sr.Adolfo Rodrigues da
Cunha, percebendo,elem de codmida e alojswento, Cr§zoo por dis,
até junho de 1.963,ineclusive,

ceber, como salsrics, elem da comida e alojamento, Cr§lo.coo -
. por mes, isto € fins de setembro de 1.963,

8%)-que, de 12 de outubro de 1263,eté fins de dezemwbro de 1964, o
reclamante,ora suplicante, passou a perceber vinte mil eruzei-
# ros (20.000),mais alojamento, sem comida,mensalmente,

492)-que, a partir de 12 de Janeiro de 1965, até o dia de sua demis-
s@o, o suplicante,dra reclamanté, passou a receber,como sala-
rios,por wés, Cr$30.0000 (trinta mil cruzeiros), sem comida,posz
rem com alojamento,

52)-que no dis 23 de junho do corrente ano de 1.965, sem justa cau-
sa, fol o suplicante demitido de seus servigos,que constavam
principalmente de tratorista,carreteiro,2lambrador e outros
trabalhos.

62~ que nunca recebeu férias durante o tempo em que trabalhou para
reclamado;tambem nfo recebeu o pagamento do 122 salzsrio.

79- que sempre se hute com zélo,assiduidade e honestidade, tendo,
durante varios periddos trabalhoy exxtraordinarizmente e e mésmo | .
aos domingos, por scolieitagdo do empregador, ora reclamado. %‘

89- Assim,de acordo com a lel, reclama do meswo empregador Sr.Adolfd
Rodrigues da Cunha, j4 atraz qualificado, o pagamento das impor-
tancias constentes na presente reclamatoria,como segues-

ag- Diferenga de salarios . Cr$_ 157.690,-
b)- Horas extraordinariass »
‘ 500 horas relativas aos meses de !
Julho,inclusive,de 1963 até novemwbra
de 1.963,inclusive, Cr§ 45,000,
looo horas relativas aos
mweses de maio de 1964 até 5
fins fevereiro 1965, Cr$ 180,000,
180 horas relativas aos

meses de margo 1965 até ’ : “f}j_,‘
junho de 1965 Cr 54.000Cr$ 272.000.- 4" f &
¢)- 40 domingos de trabalho-periodo de. e A T &

maio de 1964 até fev,1965.Cr§ 12.00b.
s 10 dgpingos de trabalho-periodo
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g 10 domingos de trabalho- pericdo de marcgo de 1965
> até junho de 1,965. Cr$ 5.,000. Cr§ 17.000.
d)- 122 salario de 1.964 Cr§ 36.600.,
132 idem proporcional 1965 Cr§ 26.500. Cr§ 63.1oo0.
e)- Aviso prévio - 1 més de salario- Cr§ 60.000.-
® f)- Indenizag3o - 4 meses a Cr{6o.000- ~ Cr§ 240.000.
g)- Férias - 1 periodo em dobro e 1 simples - CR§$ 64.400.
. Total de reclamatéria - CR$ 881.19%0.
99- A presente reclamatéria é feita em duas vies de igual forme e

teor, para os fins previstos na Consolide¢3o das Leis do Tra-
balho.

Isto posto, requer & V,Excia., a notificacg¥o do recla
mado sr., Adolfo Rodrigues da Cunha,brasileiro,casado, plamtador de
arroz, enderego atraz referido, para responder, nos termos da lei, 4
presente reclamatoria trebalhista, sob as penas da lei.-
Termos em que;

Do A.. Ro P ] DefErinl el'ltO o

Montenegro, treze (12) de julho de 1.965.

(asss= Valdomiro da Silva =)

Cartério da distribuigédo
_llZ;Classe——Sub-CIassem*QmwM:
Distribuido ao. 2" Cartério
do.._lz’...- PKAM ao Aval. Jud..

" e ao Of. de Just. ' .
Montenegro,..4.6.de Mt 1.9.¢ 5
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Valdomiro da Silva,abaixo firmado,vem, respeltésa- ‘

mente,por este meid, nos autos da reclamatéria trabalhista que, neste
Julzo, promove contra o empregador ADOLFO RODRIGUES DA CUNHA, eiente
do respeitéivel despacho de fls., no qual V., Exeia., designou o dia 26
de agosto proximo, &s 9,00 horas, para efetivag3io da audiencia de -
Julgamento da m@sma reclamatéria, solicitar antecipacgdo da mesma, con
forme explicou a V.Excla., j& que, possivelmente em breves dias, tera
que se deslocar deste municipio para o interior deste Estado em busea
de trabalho,- |

Térmos ew gue,

’T J. P.deferimento.-

Montenegro, 19 de Julho de 1965,

4 -
v

( ass:- Valdomiro da Silva - )
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Certifice e Aou fé, que per te“e e centeile 7e
Aegpache rétre, que lhes “ei a lerem, intimei heje, nest=2
ci*a”e, em cartérie, o Dr. Joae T, Gehlem, precurafer Ae
reclamante, bem ceme e reclamante Waldemire Aa Silva, e

que ficaram bem cientes,,

Certifice e “eu f£é, que em cumprimente ac “espache
rétre, expe’i man?a“e para citacgae “e reclama“e,

Montenegre

O escri
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MANDADO DE NOTIFICACZO O

IINO. SR.
ADOLFO RODRIGUES DA CUNHA

ASSUNTO: Reclamaga@ trabalhista apresentada per

Val@emire Ra ©ilva.

Fica V.3, netifica%e, pela preosente, a cemparecer peran
te ¢ Exme. Sr. Dr, Juiz e Direite desta comarca 7e Montenegre,-
no %ia seis (6) e ag 8ste vinfoure, 4s meve (9,00) heras, a au-
Aiéncia relativa a reclamagae “enstante “a cépia amexa.

Nessa au'iéncia “everd V.S., eferecer as prevas que jul-
gar necessdrias, censtantes 7e Jecumentes e testemunhas, estas ne

" 2 :
gaxime e trés (3). // _ }
: /2 0 n;u’cnn“vre01rente e V.38, & referifa au’iéncia imper-

tarc ne Ju¢gamentc Ta questao 2 sua revelia e .na alllcagae “a pe-

Hs e cenfis§ao Qquante a matéria & fato.

Nessa L%ﬂlanclar*evera V,o. estar preﬂente, in‘epeniente
mente ¢ canIar601nent@ e seus representantes, sen‘o-lhe faculta‘
¢ fazer-se substituir pele gerente eu per qualqupr oufrs plepos-

te que tenha conhécimente ¢ fato e cugas.ﬂeclnragees brlgarao o

o

prepenente. 5 e
& e julhe-?e 1,965

£
_Azeve?e/"e An'rzqe, es-
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TERMO DE AUDIENCIA

Mos seis dias do més de agosto do ano de mil novecen-
tos e seesenta e cinco, nesta cidade de lontene gro, Estado do -
Rio Grande do Sul, na sala das audiéncias, no edificio do Foro,-
a8 nove horas, presente o Exmo, Dr, Jorge Alberto_de lioraes la.-
cerda, Juiz de Direito, da Comarca, comigo escrivao de seu cargo
adiante nomeado, Foi declarada aberta esta audiénc ia de concilia
gao da Reclamaiao Trabalhista, n? 128/65, entre partes Valdomiro

a Silva e Adolfo Rodrigues da Cunha, Apregoadas ae parfes compa
receram o reclamante e a reclamada, bem como os Dre, Joao T,Geh-
len e Adolpho Schuler Heto, resnectivamente, procuradorea do re-
clamante e reclamado, Dispensada a leitura da rgclamatoria, o Dr
Juiz deu a apalavra ao reclamado para contestagao, tendo sido di
to a €ste titulo o seguinte; Pelo Dr,_procurador da reclapado -
foi dito que contestava a presente agao nos termos da razoes es-
critas cuja juntada pedia aos gutos, Pelo Dr, Juiz foil detemina
dg a juntada das referidas razoes e feita a propoata de concilia
¢ao, que nao foi aceita pelas partes, Em concsequencia, o Dr, Juiz
determinou o depoimento pessoal do reclamante e reclamado, bem =
como das testemunhas Waldemar da Rosa, Adao Alipio Gil e José -
Gongalves dos Santos, do rgclamante, e Homero Fernandes Rosa, A-
brilino Comes Pereira e Adao Wilmar da Silveir a, do reclamado,
o que foi feito em félhas em separadas, Ouvido apenas o reclaman
te e reclamado e apenas uma testemunha. conforma folhas em sepa-

- radas, o Dr, Juiz, em face do adiantado da hora - 11,30 - e a re
querimento das partes suspendeu a presente audiencia designando
a sua continuagao para o dia vinte e sete de agoeto, ds oito e -
trinta horas, que as partea ficaram intimadas neste ato, Nada -
mais, Eu < e eecrivao. o datilografei
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DEPOIMENTO. PBSSOAL DO RECLAMANTES

t X L «
Valdomiro da Silva, brasileiro, easado, operdrio,.com 26 anos
de idade, residente nesta cidade, sabendo ler e escrever, Ao
costumes: disse ser o reclamantg, Inquigido disses Que'no dia
23 de juhho, wespora de Sao Joap o reclamante ouviu do recla-
mado que poderia ir embora porgue nao.tinha mais gervigo’ para
ele; que o reclamado lhe disse isso na casa dele, Isso ocorreu
pelas oito horas da»naite,Tg%a da janta, tendo sido isso na -
dito na cozinha, Estavam presentes a esposa do depoente e a -
do reclamado, mas elas nao egtavam culdando dogue se falava,
EBm face disso o dep&ﬁpte veio"procurar um advogado; Que o de=-
ponete recebia a metade do saldrio minimo e nao agsinaya reci
bo, Recebia alojamento, "um alojamentozinho de chao" nao pa--
gando nada por ele, O depoente recebeu tambem uma area de ter
ras inferior a uma quadra, onde poderia colher tudo que plan-
tassey plantou arroz; tal area, recebeu pela primeira vez no
corrente ano, tendo colhido oitenta e seis sacas de arroz, -
tendo dado porcentagem de vinte por cento para o reclamado, -
Yos anos anteriores, o depoente recebeu apenas um saco de se=
mente por ano, mas plantou em terras do senhor Homero Rosa, -
tendo colhido dezessete sacas em 1963 3 doze em 1964, doque -
entregou vinte por cento pare o senhor Homero Rosa, 0 depoen=-
te, durante todo este periodo, trabalhou como tratorista nas
terras do reclamado,'Perceb‘eu'tambem'comida dot reclamado, du
rante o tempo em que foi solteiro, até junho de 1963, Depois,
que casou, embora deixasse dg perceber comida, seu saldrio nao
foi asumentado, O reclamado nao deu motivo pare despeddda do -
reclamante, tendo dito apenas_gue ia parar de plantar, mas o0
depoente sabpe que nessa ocasiao ela jéd tinha outro empregado
tratado, Adao de Tal, As perguntas do reclamante respondeu;=-
Que percebia alem de alojamento e comida duzentos cruzeiros=-
em moeda corrente, Que nunca goyzou ferias, tendo apenas to-
mazdo conhecimento, _digo, tendo apenas recebido seis dias de
dispensa por ocasiao de seu pagamento, Casou em 14 de setem-
bro de 1963, Que o reclamado teve conhecimento da plantagao
que o depoente efetuou nas terras do sr, Homero Rosa, tendo-
concordado, esta plantagao foi feita aos domingos e a noite,
emhoras vagas, Os sacos:'a que acima se referiu eram de arroz
com casca, Que alem de tratorista o depoente exercig outros
trabalhes, como remendar:.cércas, domar bois e consertar cer-
casy, iniciava o trabalho antes de clarear o dia e terminava a
noite, ao escurecer, quanéo era com boi e quando era com tra-
tor trabalha toda a noite, entregango-o & um outro, no aia -
seguinte etia fazer outro trabalho, Trabalhava portanto dois
dias e duas hoites e durmia na terceira, isso continuamente,
desde 1963, diminujndo este ritimo somente em época de chuva,
Trabalhava em galpoes nos dias de chuva, consertando carrocas,
cebega~lhos etc, Trabalhava aos domingos dias @antoe e feria-
dos, Nada mais, As perguntas do dr, Procurador da reclamado ‘=’
respondeu; Que dois oitenta e_cinco sacos, deu vinte por cene
to'para o seu Homero RoSa € nao para O Sr, Adolpho como cons-
tou acim , tendo feito isso porque o reclamado lhe disse que
era melhor o depoente entregar diretamente os vinte por cento
a0 sr, Homero doque pafa ele reclamado, porque este, de qual-
quer forma, tendo arrendado &s terrascdo sr Homero, deveria -
entregar a este ultimo a referida percentagem, Aog domingos
e mesmo em outros dias o depoente trabalhava em corte de lenha
em matos do geu Homero, mas para limpar as terras para plan--
tar arroz, Nao recebia nenhum pagamento do sr, Homero Rosa -
por esse servigo, Durante as enchentes ocorridas em maio, ou
tubro, digo maio de 1964, o depoente continuou ¢rabalhando, -
mas buscendo mandioca para o gado, em Peequeiro, Buscava a -
mendioca de trator, O dépoente recebeu, depois que casou, do
reclamado uma vaca, para amansar .e tirar leite, podis o recla=-
mado nao podia com a vaca que €re muito caborteira, Depois de
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Depois de casado, somente no ultimo més pasgaou a fazer as re=-
fgigoes na casa do reclamado, mas porque ficava longe de sug -
digo, mas porque estava cuidando de uma outra chacara do recla
mado, distante da casa onde morava, O depoente nunca disse a -
Adao que iria largar o servigo, isto €, nunca disse isso a Adao
ou Abrilino, Avelino eptretanto € que dissg ao depoente que ia
larggr 0 servigo, Que Abrelipno e Avelino sao pessoas, dis tintas,
Qie e cunhado de Abrilino, tendo parado-na casa deste depois de
gser sido despedido, Nada mais, Eu = .
egcrivao, o datilografei, - ~ [~
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DEPOIMENTO PESSOAL DO RECLALADO- Adolfo Rodrigues da Silva, ¥
brasileiro,’ casado, agricultor, com 42 anos de idade, residen
te em Banhados, neste 192 distri‘to, sabendo ler e escrever, =
Aoe costumes disse ser o reclamado, Inquirido disse; Que o re
clamante passou a trabalhar para o depoente em cinco de abril
de 1962, tendo trabzalhado atd o0itd de junho de 1965, quando -
salu a vender a percentagem de arroz que lhe tocava; Que o re
clamante fazia todo o servigo de'roga, lavrando com boi, trator
consertava carroga, Que o depoente tinha uma média permanente
de cinco a seis empregados, incluindo o réclamante, mas em -
’ . ’

epoca de colheita chegava a ter ate quarenta homens, Que de
1962 para cd o reclamente era o mais antigo empregado do de-
poente, Que o reclamante era o unico empregado do depoente -
que ganhava por dia, digo, ganhava por més, sendo os outros -
pagos por empreitadas e por dia, Que o reclamante Zanhava uma
parte em dinheiro, recébendo outra parte em terras para plan-
tar e mais uma casa de 25 x 25 palmos, assoalhada, & comida -
quando solteiro, O reclamante iniciou a ganhar éomo diarista
percebendo duzentos cruzeiros por mes, passando a perceber do.
ze mil cruzeiros, quando o salario minimo passou % dézoito, -
alem da comida e alojamen to referido, passando apds a ganhar
vinte mil cruzeiros quando o saldrio passadu para trinta‘e -
seis, tendo recebido esta quantia atf junho de 1964, tendo a
partir desta data a perceber trinta mil cruzeiros, que era o-
saldrio percebido quando saiu, sendo que em 1964 o reclamante
récebeu um pedago maior de terras para plantar:tenfio colhido
oitenta e cinco sacos, doque entregou vinte por cento ao S%,‘
Homero Rosa; Que o arroz foi vendido ao Banco do Brasil a’'Cr{
6,000 o saco, sem benef iciamento; A semente o réélamantg ghem=
nhou do reclamado, Que nunca pagou decimo terceiro saldrio,-
Que durante o periodd que o rec@amante-trabalhoﬁAbara’o depo-
egte, tirou quatro semanas de ferias parcelas, Que na roga -
nao tem horario determinado de trabalho, variando o horario -
con f orme étépoca do ano, comegando por exemplo no verao'pelas
cinco da manha e ihdo até as dez e comegando as quatro da tar
de e indo até escurecer, Que nesse intervalo o reclamsnte nao
trabalhava, poie.nada tinha para fazer, Que o reclamante dei-
xou de trabalar porque diz, digo porque' quiz, tendo dito ao -
depoente que havia outros que ganhavam sem trabalhar, Que em
agosto de 1964, o depoente e o reclamante fizeram novo acordo
para & nova plantagao, referente a saf ra de 1964/1965, téndo
ficadp combinado que o reclamente receberia trinta mil cruzei
ros mensais, a partir de Junho, mas casa, uya vaca de leite,
campo para 0 Seu gado e umae area para plantar, aquela em que
colheu oitenta e cinco gacos, Ficou combinado que este acor-
do -iria até o fim da colheita, Que terminada a colheita, o -
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terminada a colheita, seria feito novo acdrdo, conforme a{pfaxe/
que Vinha sendo seguida desde que o reclamante passou a . trgbge-
lhar para o depoente, Que, ao térmido da colheita de 1964/645, -
comegou a soRrar gente ao reclamado, tendo o reclamante lhe per
guntado se nao se arrumaria, sem ele, reclamante, naquele perio
do restante, porque ele desejava sair, tendo o depocnpte lhe@rgg
pondido que "nosso trato jé estava quasi Vencido e nao tinha -
mais prgblemas nenhum", concordando entao-tom a saida, Bssa con
i versa nao foil presenciada por testemunhas, pois écorreu nz fren
te, digo, nacasad do depoente sd cntre ambos, O reclamante nune
ca disse ao depoente, na frente de testemunhas que deseja ria -
deixar o trabalho, mas disge isso para outros empregados, como
Adao Wilmar, que € empregado do depeonetde abrir para.ca,e pa-
ra Abrilino que € cunhado do reclamante e que jé foi -empregado
do depoente em 1960 e 1961, Wada mais, 4s perguntas do Dr, Pro-
curador do reclamado respondeu; Que o.reclamante’e casado com
uma sobrinha do depoente e dos empregados era o unico g®e rece-
bia porcentagens, As .perguntas do Dr, Procurador do reclamante
respondeus Que o depoente nao ‘tinha queixa do reclarante conm =
empregado, Que nag épocas de apuros de colheita e plantagao, "-
as vezes trabalha algum domingo", principalmente quando o gervi
GR atrazava por causa das chuvas; que apds casar, o reclamante
nao trabalhava de noite, mas antes costumava trabalhar a noite,
pois preferia trabalhar nesse hordrio, descangando de dia, Que
o depoente ', de 1962 pare cf sempre teve dois tratores na empre
za, Que em geral os dois tratores trabalhavam semultaneamente, -
nunca t ndo se trabalhado toda a noite, pois mesmo em epocas de
apuros nunca passavam da meia noite, Que costuma’ iniciar o pre- |
paro da terra nos meses de agosto, setembro e outubro, plantan-
do de novembro a dezerwbro, sendo a ‘epoca de‘colhelita

a.de .abril |

e maio, Que o depoente plahtou em terras arrendadas em outro mu i
nicipio, tendo o reclamante, durante uns quatro ou' cinco meses
se deslocado para Pesqueiro, a 'mando do declarante, paré repa--

> rar ume laveura, Isso ocorreu em dezermbro até abril ultimos pas
sados, gue em Pesqueiro o depoente tambeém plantava arrog. Que a
irrigagao nessa lavoura era puxdda a bombag, Que o réclamnte -
estavg la para todo o 'servigo,Que orreclamante continuoy a dis-
pasigso do-dépoente durante o periodo da enchente, Que nao tem
recibos de nenhum pagdmento feitog ao- reclamante, Nadg mais, -
Bu S crivao, ‘o datilografei, :
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la, Testemunhas -
Waldemar da Rosa, brasileiro, solteiro, com 22 anos de 1dadg -
agricultor, residente a ra Oswaldo Aranha, ncsta cidade, nao Sa
bendo ler e nem escrever, Aos costumes dlsse nada, Preqtou 0 com
promisso legal, Inqulrldo disse; Que ja tep trabalhado para o re
clamante por empreitadas e por colhelta, Tab es tava, ;rabalhando-
para o reclamado- tem trabzlhdo para o reclamado e nao pare recla
mente como constou em linkak ‘atraz -‘quando da saids do,. reclaman-
te, cujo motivo ignora, nabd ¥iPedds Lonim s reclamante sido des-
pedido pelo reclamado, L depoente fazia todo 0 servigo na empre-
za do reclamado, Que nao havia hordrio pard o trabalho na empre-
za do reclwmado, pois -comegava as trabalhar senpre antes do _sol e
as vezes entravam noite a dentro trabalhando, llesmo no verao tra
balhavam nas primeiras horas da tarde, nao Havendo folga entre,-
as 10 e 4 horas da tarde, Que o reclamante as tezes trabalhava -
a noitetaté a meia noite e as vezes a noite intelra, ‘e que, ness
sa ultima hiposete continuava trabalhando até o meio dia do dia
seguinte, Que em cpoca de 001he1ta, edtravam noite a dentro trab
balhando, mas nunca iam atéa meia noite, Que em epocas dp chuva,
quando o0 servigo estava atrazo, € que se trdba1tha ate a mgia -
noite ou se entrava moite a dentro, Que em época de pdantacao, -
que era época de mais servigo se conqtumavdtrabalhar uma media -
de quatro noites 1nteiga~ por semana, Que o reclamante hunca ti-
rou férias, "pois 14 nao se tirava ferlaq"_ O depoente no corren
te ano deixou de' trabalhar para o Teclamado em margo, Nada mais’,
As perguntas do Dr, Procurador do reclamante respondeu; Que nun-
ca revebeu salario minimo do reclamado, Que o_reclamante quando
trabalhava de noite tambem trabalha de dia, ¥ao havia' empregado
na empreza empregadQ que trabalhawaapenas de noite deixando de’ -
trabalhar de dia, Nao se deixava de trabalhar nem aoes domingos -
ou dias santos, Que o depoente soube dag saida do reclamnte no -
dia 28 de julho, digo, dezoito. 8e julho, quando o reclamante lhe
disse que haviam lhe botado para a rua,‘tendo ficado sabendo dig
g0 porque era vizinho do reclamante, Que @ reclamante tambem tra
balhdva aos domingos, Que os emprcgadbe nao ganhavam por horas =
extrordindrias! Nao recebiam salario &xtra pelo donlngo que tra-
balhavam, Que o reclamante trabalhava nos tratore8, favrando tam
bem com b01 carreteando e fazendo em sumea servig oQ de lavoura
Nada mais, As perguntas do dr, procurador do reclanmdo b pondeu.
Sabe que o reclamante recebia casa_ para morar de graga, Sabé o =
reclaman te recebia parte da orodugao do arroz, Que o depoente nao
recebia horas extras, isto €, guando o deooente trabalha até a -
meia noite, ganhaza alem do Bdario do dia, masi meio dia; quando
trabalha & noite inteira, ganhava um acrescimo de salario de um
dia, e o depoente tinha prefer@nc1a péra trabalhar a noite,Na-
da mais, Bur }QG: sp€Scrivao, o datilograf
fei, : R




r % * Dr. Adolpho Schiiler Netto
Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito.- ADVOGADO .

ED. DA ASSOCIAGHO COMERCIAL - 1o. ANDAR | ([~
14 MONTENEGRO

ADCLFO RODRIGUES DA CUNHA, brasileiro, casado,
agricultor, residente e domiciliado neste municf{pio, por seu procu
rador infra assinado, contestando a reclamatdris trabalhista pro-
posta por VALDOMIRC DA SIIVA, vem dizer e requerer a V.Exa., 0 se-
guinte:

1l.- Que o reclamante n3oc foi despedidoc pelo recla-
mado, mas, terminada a colheita, parou o trabalho por sua livre e
espontanea vontade, tendo, rio dia 12 de junho do corrente ano, Sso-
licitado ac reclamado que deixasse os méveis na casa onde residia
até que €le, reclamante, viesse buscid-los; assim, o reclamedo s
soube da "despedida" do reclamante quando recebeu a intimac#o da
Justica.

@ira, é princi{pio clédssico no Direito do Traba-
lho que a prova da despedida incumbe ao mpregado, €, uma vez n3o
provada, falha o pressuposto de indenizac@o.

2 o= Que n&do sd@o devidas ac reclamante diferenca de
salérios, horas extras, nem repouso remunerado, posto que néo as
prestou, devendo ainda considerar-se que os supcstos direitos n#o
atirgidos pela prescric3o bienal, devem ser efetivamente provados
pelo reclamante. Considere-se também, apenas pars argumentar, aque
ndo ha diferenca de saldrios a pagar, posto que, além do reclaman-
te receber em espécie, recebia também 'in natura', nos termos do
artigo 82 da C.1L.T.

s P Por outro lado, n3o é verdade ternha o reclamsn
te ingressado no servico em 5 de abril de 1961, peis passou a tra-
balhar para o reclamado em abril de 1962, como serd demonstrado du
rante a instrucdo do presente feito.

e C reclamante participava na produc3o do arroz
colhido, tendo recebido em 1963, 21 sacas de arroz, em 195k, 16, e
€m 1965, 85 sacas do produto plantado pelo reclamado; assim mesmo,
se se considerasse um trabalhador rural, em casc de despedida injus
ta, o que n3c € o caso dos autos, n¥o se aplicaria a indenizacfo +
por tempo de servico, a teor do disposto nc artigo 7, letra b, com
binado com o artigo 505, ambos da Consolidac®o das Leis do Traba-
lho.

5.~ Quanto as férias,.o reclamantes as gozou regularmente, ndo fa-
zendo, portanto, jis as mesmas, considerando-se ainda, que partici
pava percentualmente da produc@o de arroz.

6.~ 0 reclamante, 20 deixar o servico, infringiu o
artigo 487, pardgrafo 2¢ da C.L.T., devendo a importéncis devida +
correspondente ao salario de 30 dias, ser compensada com o 132 sa-
lario pedido na inicial.

- Em face do exposto, considerando improcedente
a presente reclamatéria, V.Exa. estéra, digo, estard fazendo intei
ra

JUSTICA.

£ de agbsto de 194%.
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Por &ste instrumerto particular de pwocuraco, eu, abaixo assinado,
ADOEFO RODRIGUES DA CUNHA, brasileiro, casado, agricultor, residen-
te e domiciliado nesta cidade, nomeio e constituo meu bastante pro-
curador o sr, dr. ADCIPHC SCHUIER NETTC, brasileiro, casado, advoga
do, residente e domiciliado nesta cidade, para o fim especial de me
defender na Justica do Trabalho na reclamatéria trabalhista propos-
ta por VALDOMIRC DA SIIVA, para o que concedo ao referido procura-

dor todos os poderes contidos na cldusula 'ad judicia', bem como os
especiais para transigir, acordar, dar e receber quitacdo, firmar +

compromisso, desistir € substabelecer.

Montenegro, 5 de agdsto de 1945.
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Exmo.Sr. Dr. Juiz de Direitoc da comarca de Montenegro- RS.

- : 9 ~s R Loy e vanmed A
aldomiro da Silva, abalxo firmado, respeitog

samente, por este meio, requerer a V.Excia., se digne determinar a
Juntada da presente e do incluso mandato que conferiu ao seu advogadd

4 . .
dr.Jo&o T.Gehlen aos autos da reclamatdria trabalhista que promove

neste juizo, contra Adolfo Rodrigues da Cunha.-




PROCURACZO.

Eu,abaixo as 51nddu, VALDONIRO DA SILVA, brasileiro, casado, -
opererio, portador da carteira profluslonal n® 50.421, serie 122 sresiq
dente e domiciliado nesta cidade de Nontenegro, suburblos 1nedidg5@s
da zona chamada de "Banhados", por este instrumentc, nomweio e.consti -
tdo meu bastante procurador, nesta comarca e onde mais preciso foér, ao
advogado dr. Jodo Teéfilo Gehlen, bresileiro, casado, aqui residente e
domiciliado, para em Juizo ou féra dele, defender meus interesses patri
monials, podendo, para isto, propor e contestar quaisquer ag¢des civeis,
usando,neste desempenho, dos poderes contidos na eclausula "ad-judicia"
e 03 especiais de desistir,acordar,concordar,convencionar,transigir, -
ratificar,retificar,dar e receber quitagZ@o e substabelecer,querendo. -
Confiro,ainda, por este meio, ao mesmo profissional atraz indicado, os
poderes necessarios para,em meu nome, ajuizar uma reclamatéria traba -
lhista contra o sr. ADOLFO RODRIGUES DA CUNH4, brasileiro, casado, -
plantador, proprietario de granja de arroz, residente e domiciliado nes
te municipio, para, atrav®z de ag8o judlcial, obter o pagamento de dife
renga de salarios, de férias, de horas extras, de repouso remunerado,
do 132 salario, aviso prévio e indenizac3o por rescisfo de contratoc de
trabalho, podendo, neste desempenho, o referido procurador dr. Jo&o Ted
filo Gehlen, atraz j& indicado e qualificado, usar, para tal fim, dos
poderes da "clausula ad-judicia" e dos especials de receber, firmar re-
cibos e dar quitagdo, concordar,acordar,convencionar,transigir,desistir
ratificar,retificar e substabelecer,com ou sem reserva, O presente man-
dato.-

Montenegro,RGS., sete (7) de julho de 1.965.

o Sodfoien oo Gilme

(ass:~ Valdomiro da Silva - )
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TERNO DE AUDIENCIA

Aos vinte e sete ids do ano de mil novecentos e ses-
senta e cinco, nesta cidade de lontenegro, Eetado do Rio Gran-
de do sul, &s 8,30 horas, na sala de audiencias, no edificio do
Foro, presente o Exmo, Sr, Dr, Jorge Alberto de loraes Lacerda,
¥¥, Juiz de Direito da Comarca, comigo escrivao do seu cargo, -
agiante noreado, Foi declarada aberta eeta audiencia de instru-
gao € julgamento da Reclamacgao Trabalhista entre partes Waldo-
miro da Silva, reclanante e Adolpho Rodrigues da Cunha, reclamg
do, Apregoacdas as partes compareceram 0 reclamante e a reclamada
bem como seue procuradores, Dm Joao T,Gehlen e Adolpho Schuler

Netto respectivamente, e ac teetemunggs constgﬂ}ea do termos, cde
asse téﬁa.Ouvidas as testemunhas conformes folhas em separadas,
Dr,rbu z

pift face do adiantado,.da hora suspendeu a prgsente aue-
g€s ignado sua continuagao
fas, De tudo as partes fic
escrivao, o dat

o
diencia, ara o dia 30 de agosto, as =
am tatimadas, Nada mais, Eu

ografei,




PJ-2

l\

+

2a. testerunha; Adao Alipio Gil, brasileiro, casado, com 41 anos
de .idade, agricultor, residente em Passo do lManduca, sabendo ler
€ escrever, Aos costumes disse nada, Prestou o compromisso legal,
Inguirido disse; O depoente trabalhou para o reclamado durante -
dois anos, tendo dngressado em novembro de 1963, até, isto € e
deixado em fins de maio do corrente ano, embora ainda continue -
parando em propriedade do reclamado, Sabe portanto que o recla-
mante trabalhava para o reclamado, tendo este deixado de traba-
lhar “quando terminou a trilha de arroz", Nao sgbe o motiyo do
reclamante haver deixado de trabalhar para o reclamado, nao sa=-
bendo dizer se o reclamante fod despedido, Embora trabalhasse -
junta com o reclamgnte, nao sabe quanto o mesmo ganhava, Acha -
que o reclamante nao tarou ferias em alguma oportunidade, 0. de-
poente: nunca gouzou ferias durante o ¢empo que trabalhou para

o0 reclamado, Nada,mais, As perguntas do Dr Procurador do recla-

mente respondeu; O denoente nunca recebeu salario minimo, o 139
saldrio ou pagamento de férias. Que o reclamante. trabalhava aos
domingos, mas gcha q ue nao ey todos, trabalhando zos feriados
e a noite, na epoca de lavragao, Que nao havia horario rigido de
servigo, "pois em lavoura nao se pode ter horario", Em épocas -
de colheita pegavam de manhao ao sair do sol"™ 7,00 horas, sete
e pouco" e iam ate terminar g servigo, as vezes entrando noite
a_dentro, Que nao conhece Adao Wilmar da Silveira ou pelo menos
nao liga o nome a pessoa, Conhece &brilino Gomes Ferreira, o -
qual mora com o Sr, Homero Rosa, e tr.balha ja atempo com o re
clamado, sendo empregado mais antigo que o depoente, Durante o
tempo em que o depoente trabalhou para o reclamado, &brilino -
tambem trabalhava la, no mesmo local, Que Acha que dbrilino -
tanbem trabalhave para o Sr, Homero Rosa, Acha que Abrilino -

-nao € parente do reclamado, Parece que o reclamado deu um pe

dago de terras para o reclamante plantar, sntes da ultima co-
lheita, tendo o reclamente colhido 8itenta e poucos sacos de
arroz, Nao pode dizer se Valdomiro preparou a referida lavours
e horario fora do sexnvigo, pois a .mesma fica em local diverso
do em que trabalhawo depoente, Que nenhum -empregado do reclamado
recebeu 132 galdrio, saldrio minimo ou férias durante o tempo -
em que o depoente 1la trabalhou, 0 reclamado pagava o trabalho -
noturno, mas quando tratava-se de poucas horas extrasordinarias
essas eram .compensadas no dia seguinte, O pagamento das horas
extras eram o mesmo das horas normais, As perguntzs do Dr, Pro-
curador da Reclamada respondeu; O depoente € enconstado do 2k,

P,I, ou melhor foi enconstado de 1960 a 1965, Que trabalhave -

para o reclamado em regime de empleitada e por dia, nao sen<do

-mensalista, Durante as cheias de maio e setembro do ano pasgsea

do o depoente trabalhava para o reclamado, Calcula que 0s ger-
vigo de lavoura devem ter parados por uns trinta dias por moti
vo das cheias, Que o reclamante passou a trabalhar para o re
clamado em 1961,. sabendo disso. porque sempre trabalhou por -
perto das terras do reclamado, O reclamante mora em casa dada
pelo reclamado, nao pagando aluguel, O reclamante tambem rece-
beu emprestada uma vaca do reclamado, nao pagando nada por e=-
iseo, O reclamante tambem nao pagava lenha, mas "era lenha que
se pegava no matto, em limpeza de lavoura", Que ultimamente o
reclamante fez refeigoes na asa do reclamado, mas o depoente
nao pode precisar o rdodp’Nzo se recorda a época QM gque o0 -
reclamante casou gue foi com uma sQbrinha do reclama-
do, Nada. mais, ,




la, testemunha; NESTOR PEREIRA MARTINS, brasileiro; casado, com
33 anos de idade, agricultor, residente nos suburbios desta ci-
dade, sabendo ler e escrever, Aos costumes diesse nada, Prcestou
o compromisso legal, Inquirido disse; Que trabalhou em servigo
de gran ja para o reclamado, durante tres anos, tendo de1x¢do -
na ul tima colhelta Trabulhava por empreltada e.por dla, nunca
tendo trabalhado por més, Nunca percebeu saldrio minimo, férias
ou 132 salario, nao sabendo se algum outro empregado lncluslve
o reclamante tenha percebidos tais vantagens, Nao gabe porque o
reclamante deixou de trabalhar para o reclamado e nem sabe se o
mesmo foi despédido, Que o depoente trabalha um dia até meia -

-noite, ganhava dia e melo,'qendo o pagamento do acrescimo da -

mesma importancia da lornada normal, Se trabalhasae entre tanto
poucae horas a mais nao ganhava nada em anreqc1mo Esee era o -
regime para todos os empregados, Que em vespora de plantagao, L]
trabalhava aoe domingos, feriados e diags santos, Nada _mais, As
erguntas do Dr, Procurador do reclammnte recpondeu. Nao comhece
Adao Wilmar da Silveira, sabendo entretanto que um Adao, que se
encontra presente no Foro no dia de hoje, comegou a trabalhar -
para o reclamado em abril do corrente ano, Nzo conhece Abrilino
Gomes Pereira, achando entretanto que se trdta de um agpelidado
Loca que se encontra presente nes te Poro Loca trabalhou para o
reclamado mas j4 ha mui'te temmo e nao naie trabalhava quande o
depoente comegou a trabalhar para 0 reclamado, Quando o depoente
passou a trabalhar para o reclamado, o reclamante Ja para ela -
trabalhava, O depoente comegou a trabalbar para o reclamdo em
fins de 1961 ¢ sabe que o reclamante comegou a trabalhar no mes
mo ano, poiq iniciou o servigo pouco temno antes do depoente’,
Que Loca ate o ano passado trabalhou para o Senhor Homero Rosa
e atuglmente esta trabalhando na firma Renner, Que tem certeza
de que durante o tempo g ue o depoente trabalhou para o recla--
mado, Loca nao esteve trabalhando para éste ultimo, Que 0 re--
clamante era um bom trabalhador, nao havendo q ueixa dele a tal
respeito, O reclamante trabalhava em toda lida, como trator e -
outros segvigos, Que o reclamnte ‘trabalhava & noite na gpoca
de plantagao e de puxada de agua, trabalhando as vezes ate a -
meia noite, 4s perguntas do Dr,Procurador do reclamado respon=-
deu; Que Loca mora com o Sr, Homero Rosa, sendo bem perto da -
granja do reclamado, Que no primeiro amo em que o reclamante -
trabalhou, nao Qanhou percentagem— no segundo, 'plantou um cantei

" rinha nas terras do Sr, Homero Rosa e ganhou une dezoito ou deze

-

nove sgacos, tendo a emente gido dada por o reclamado, € que re
cebeu dois sacos de arroz por casa saco de semente, Na ultima -
colheita o reclamante g&nhou uma quadra de &arroz Qltuada em ter
rag ‘do Sr, Homero Rosa, tendo colhido oitenta e poucos sacos, -
tendo & semente sido comprada pelo reclarente ao reclamado, O -
Sr, Homero Rosa ¢ dona das terras plantadas pelo rpclamado A -
colheita do arroz plantada pelo reclamante era feita com mdqulna
rias do reclamado, Que o reclamante recebia casa do reclamado
e recebeu uma vaca de leite, durante uns tempos em que esteve em
Pesqueiro, Que durante a colheita, o reclamante esteve parando
uns tempos com & familia na casg do reclamado, Que o reclamente
quando golteiro fazia as refeigoes na casa do reglamado, Calcula
que fare une dois &noe que o reciamante casou, Nao sabe se o re
clamante recebeu ferias ror ocas iao de seu cmqanento. tendo es-
tado afastado do servigo uns geis dias, por essa epoca, Que du-
rante a epoca que o depoente trabalhou ou melhor o depoente tra
alhou talibem em terras do Zopiro lMarc, mas em epoca que traba-
lhou para o reclamado, No corrente ano, trabalhou a meia com o
sr, Zopiro e puxou agua para o Sr, Adolfo, tendo empreltado €8e
te ultimo servigo com o reclamado, Trabalhou com o Sr, 4opiro -
de outurbo a abril do corrente ano, Que durante maio, setembro
e outubro do ano passado houve enchenets tendo parado uns dias
o servigo, mas_ sempre uma lida ou outra tinha para fazer, 0 ser
vigo de plantagao e colheitas nestas epocas de cheiasetiverau -
parados aproximadamente, isto é sempre, tinha uma colisa au outra
a fazer neste periodo, como _fazer valdg, valetas etc,Nada mais
escrivao, o datillggrafei,
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Tes temunhas do reclamados: la) Abrilino Gomres Pereira, vulgo.Lo-
ca, brasileiro, casado, com 37 agos de idade, opersrio, residen
te nos suburbios desta cidade, nao sabendo ler e escrever, Aos

costumes diese ser primo e ctinhgdo do reclamaente, sendo compadre
do reclamadg, BEm face das telagoes de cunhadil entre a testemu-

nha e o reclamante, o Dx, Juiz deixou de deferir compromisso -

legal, Inguirido disse: Que ha cinco ou seis anos trabalhou P&
ra o reclamado, tendo apos trabalhado para o Sr, Homero Rosa,
Sabe que o reclgmante trabalhou para o reclamado apraximadamen
te tresm tendo deixado de trabalhar na ultima safra, Nao sabe
o motivg porque o reclamante deixou de trabalhar para o recla-
mado, nao sabendo dizer se foi despedido, Durante o tempg que o
depoente trabalhou para o reclamado o reclamante aindz nao traba
lhava para ele, 4= perguntas do Dr,Procurador do reclaomado res=-
pondeu; O depoente mora encons tado _da granja do reclamado, Que
o) recIamaqte participava da produgao do reclamado, pois planta-
va uma quadra de arroz, nao tendo base para dizer quantes sacos
o reclamnte colheu quando trabalhou para o reclamado. O recla
mante tinha casa de graga do redlamaco. Que na ultima gafra, o
reclamante fez refeigoes na casa do reclamado, o _mesmo ocorren
do quando o reclamante era solteiro, q uando entao morava na
casa do reclamado, nao podendo dizer a epoca do camamento do -
reclamante, Sabe que na epgca do casamento o reclamante afas-
tou-se do servigo uns dias, mas nao sabe precisar o tempo, Que
na granja do Pesqueiro, o reclamante tinha uma vaca dads pelo
reclamado, O reclamante utilizava lenha do reclamdo ppara seu -
uso proprio, Recorda-se q ue em maio e setembro do ano passado
houve enchentgs no municipio, tendo sido suspensos og trabalhos
da lavoura, nao podendo entretanto o depoente precisar o perio
do, O reclamante parou uns vintes dias ma casa do depoente, 1la —
tembem deixando moves gpds deixar o servigo do reclamado, nesse
periodo o reclamante nao disse en nenhuma oportunidade ao depo=~
ente que houvesse sido despedido, Ke perguntas do Dr . Procurador
do reclamante respondeus Que & lavoura do reclamante ficava em
terras do seu Home ro Rosa, Que as vezes o depoente ajudava o -
reclamado a trilhar a lavoura, na epoca em qQ ue o reclamante -
trabalhava para o reclamado, Que o.reclamante morava numa casi
nha de tres pecag. Que o reclamado foi q uem_forhneceu' & semen-
te para a plantagao feita pelo reclamante, nao sabendo o depoen
sobre o trato feltg entre ambos, Que quando trabalhou para o
reclamado, nao p cebia Domingos, Feriados: e saldrio minimo, -
] uco e dinheirp e vantagens« na lavouras, Nada
.escrivag, o datilografei,

t




2a.testemunha: Adao Wilmar da Silveira, brasileiro, solteiro; com

25 anos de idade, agricultor, residente em Venancio Aires, saben-

do ler e escrever, Aos costumes disse nada, Prestou o compromis-

so legal, Inqu1r1do disse: Que trabzlha désde abril Jpassado para

o) reclamado Ouviu do proprio reclamante que eﬁte nao desejava =

trabalhar mais nas lavrouras e que esperaria so receber as perten

tagemn Que .0 reclamante disge isso para o depoente quando esta-

vam trabalhando, tendo dito isso mais dg uma vez, Que o reclamante

disse no més de maio para o depoente, nao se recordando 0o dia, num

dia de semana, Um mes depois de dizer isso o reclamante deixou o

servigo, O rtclanante discse ao depoente que irig sair porque iria, o
deaejava pergar um outro ramo de vida melhor, nao tendo dito qual
gseria esse ramo, Nada mais, 4s perguntas do Dr,Procurador do re-
clamado reepondeu 0 deooente nao sabe quanfos sacos .de arroz o
reclamante colheu ng ultima colheita pois nao lhe falou & respei-
to, mas sebe que o reclamante colheu alguns sacos, Que no corren-
te ano o reclamante era o, unico que recebia percentagens pa colhei
ta, Que as terras onde o reclamante plantava era do Sr, Homero Rosa,
eetando toda a granja deste arrendada ao reclamado, Que 0 reclamané
te recebia casa para morar, utilizanda tambem "lenha de limpeza®,
que € a que sobra da limpeza do terreno, e mais vaca_de leite,Que
sabe g ue na ultima colheita o reclarmente fez refelaoeq na casa do
‘reclamado, por uns dois meses aproximadamente, As perguntas do Lr,
Procurador do reclamante ,respondeu; PassQu a trabalhar em 5'de abril
para o reclamado, Que a colhelta ainda nao estava feita quando pas-
sou a trabalhar para o reclamado, Que a conversa entre o depoente e
o reclamante, a respeito da vontade deste deixar o servigo, foi a8
sftida por outros colegaq dp depoente, cujos nomes o depoente nao
recorda, nem gpr apelido sto e representado por, ‘isto € presencia
do por Acemar € Ico de 1, que atualmente se encontram em Venaédo
Aires, que dei > trAbdlhar para o reclamado em fins de julho,
Nada mais, B &y escrlvao, o datilografei,
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- A seguir, tendo em vista & ve rgencia entre o de
clagado pelo reclamante e a testemunha, o Dr, Juiz determingu a aca
reagao entre ambos, que foi feito a seguir, Térmo de Acariagao, Nes
th mesma audigncia, colocados, frente a frente, o reclamante e a -
tes teminha Adao Wllwar da Silya, ambos, digo Adao Wilmar-da Silvei-
ra, anbos ja qualificados neste autos e perguntadoq sobre a diver-
géncia entre o que havia afirgado em seus depoimentos, no tocante
a ter o reclamante dito, ou nao, a testemunha que pretendia deixar
o servigo, responderam, o reclamante, que nunca havia dito nada a
respeito a testemunha, e reafirmando & testemunha que o reclanante
dhe houvera dito %&l coisa, Pelo Dr, Juiz, em face dos acareandos
haverem se mantido em suas afirmatlvas, foi encerrada a acareagao,
tendo o Dr, Juiz consignado a sua imprensao de que a testemunha P&
recera meis firme nas suus asertivas doq ue o reclamante, dada a
palavra as partes para consignarem suas 1mprenqoes~ pe lo Dr Procu
rador da reclamante foi dita que colhers a imprgnsao do que o recla : .
mente afirmara com nitidez e seguranga de que nao houvera falado na
da a respeito a testemunha, e mais que constatara haver a testemunha
colorido seu rosto como q uem estd procurado imcubrir a verdade, Com
a palavra o Dr, Procurador do reclamado disse que embora de cor pre
ta a teg tenunha traduziu em suva fisionomia a na serenidade de suas
aflrrra.goeu a verdade gue antes afirmara em Julao quando do compro=-
misso legal que prestou, Aendo inclusive dito expontangamente, re-
petindo u velho b populartquem fala a verdade nao merece cass
tigo®, Nada mai Eu, rivao, o datilografei,
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3a, testemunha; Homero Fernandes Rosa, brasileiro, casado, Tabeldao
aposentado e agricultor, residente nesta cidade, com 60 anos de ida
de, sabendo ler e escrever, Aos costumes disse nada, Prestou o coli-
promisso legal, Inquirido disse; Que o reclapgado planta na granja -
do depoente e lhe da uma porcetagem da produgao, sendo o reclamnte
um dos empregados do reclamado, sabendo que o reclamante recebia uma
certa quantia em dinehiro que nao pode prgcisar e mais uma certa -
drea para plantar e colher, com a utilizagao da maquindria do re-
clamado, O depoente sempre ouviu do reclamado g ue este fornecia
as sementes ao reclamante, tendo dito que fazia isso como ordenado,
Que o depoente nao sabe os motivos porque o reclamante deixou de -
trabalhar para o reclamado, mas um pouco antes da ultima colheita,

o reclamante disse ag depoente que iria plantar por conta propria
na Costa da Serra, nao s e recordando o dépoente se essa ultima par
te, a de que fria plantar na Costa da Serra, lhe teria sido dito -
pelo reclamante ou por outro, O reclamante quando falou -isso ao de-
poente nao lhe deu os motivos, nao hawvendo feita nenhuma referéncia
& alguma ponta com o reclamado, Sabe que, em epoca de apuro, e.epoca
de colheita, o reclamante trabalhou aos domingos e feriados, Nao pode
informay se o reclamante trabal ha a noite ou em horas extraording-
rias, nao sabe se o reclamante recebeu ferias ou 132 salario, Nada
mais, Ads perguntas do Dr, Procurador do reclamado respondeus Que o
depoente recebeu vinte por cento da colheita que tinha direito, ge-
gundo o tratado com o reclamado, diretamente do reclamante que pa-
gou os vinte por cento por aquele, No corrente ano foram colhidos
oitente e cinco sacos e nos anos anteriores bem menos, parece que
uns vinte e poucos sacos, Que o reclamante nunca trabalhou direta-
mente com o depoente g nao ser na limpeza de um matinho, cuja lenha
o depoente deu para o reclamante e que constituiu o pagamento de tal
servigo, O reclamante nunca trabalhou diretamente com o depoente re
cebendo percentagens de arroz, O matinho que foi limpado pelo recla
mante nao se destinou aoplantio de arroz, A= perguntas do dr.Procu-
dor do reclamente respondeu; Que o reclamante, que tem um cunhado
morando nas terras do depoente, Br,Abrelino, disse ao depoente que
desejava trabalhar por contfa propria, nas proximidades das terras
do depoente, constando ao depeente que depois diseo o reclamante
esteve trabalhando em terras do outro lado do rio, plantadas pelo
reclﬁmado, O depoente oubiu isso depois que terminou a sua colheita,
€m mes q ue nao ee recorda, O reclamante, depois que trilhou o arros

, te, ainda trilhgu o arroa do Sr, Edgar Boog Nada mais, Bu
escrivao, o datilografei :
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T*RMO DE AUDIENCIA

Aos trinta dias 70 més ‘e aglatc 70 ano Ae mil novecen

tos e sessenta e cinco, nesta ci?a?e “e NMontenegro, Esta’o “o
Rio Gran®e “c Sul, 4s 10,00 horas, na sala ?as au?iéncias,pre
sente o Exmo. Sr. Tr. Jorge Alberto 7e Noraes lLacer?a, Juiz e
Tireito *a comarc2, comigo, Mozcy r A. 7e An“ra-e, escrivao e
2¢ cartdério %o_civel e crime. Foi “eclara’a aberta esta au’ién-
cia “e instrugeo e julgamento = reclamagao trabalhista entre
partes Val?omiro “a Silva, reclamante e A*clfo Ro”rigues ”?a -
Cunha, reclama“®o. Apregoa as as part°s, compareceram O recla-
mante ValAomirc ”a Silva e seu procura’or o "r. Joao T. Gehlen,
bem comoc ¢ reclame?o Afolfo Ro*rigues ?a Cunha e seu procura“or
0 "r.A%clpho Schiiler Netto. Pelo "r. Juiz foi i”ot que estan -
R0 concluifa a instruga, ccndefia a palavra ao "r. procura’or
Ao reclamente para a’uzir suas razoes finais. Com a palavra o
Tr, Procura’or 7o reclsmente ?isse: que, nao obstantz os esfor-
gos “espen?i”os pelo reclama?o, no senti”o 7e contrariar a re- \
clamatéria, ficou evi”ente,da prova colhifa, que proce?e inte-
gralmente a mesma reclamatérla, eis que, as_~"uas testemunhas,- \
A*ac Vilmar ?a Silveira e Homerc F. Rosa, nao expressaram a
ver“a’e em relagao ao que alegam tersm ouvi?®o 70 reclamante “e
que 8&ste lhes havia manifesta®o p opositos ?e abandonar o tra-
balho que exercia para o reclama’o. Ditas testemunhas, pela 1i
gagao que ambas t&m para com a pessoa o reclara’o, sao suspei-
tas e seus “epoimentos “ever sar recebi?os com a “evi’a reserva,
pei s A%ao Vilmar "a Silveira € rreposto 7o reclama”o e Homero
F. 7a Rosa pessoa que possue neglcios com o mesmo reclama”o. De
tu?o que consta ?a prova, ficou evi?ente que o reclamante foi -
espe?ifo sem justa causa, fazen?o assim juz a in“enizagao e
ao pagamento 70 aviso prévio; também ficou comprova?o que pro-
ce?em as “emais importaAncias articulafas na reclamatéria, como
seja: Diferenga 7e saldrio, no montante *e Cr$§157.690; Saldrios,
?igo, Horas—extraor?indrias, conforme consta ?z inicial e num -
total "e Cr$79.000;"omingos trabalha?os para o reclamante, con -
forme inicial no valor Ae Cr#l7.000; Mécimo terceiro saldrio,-
num total “e Cr$63.100; Férias, um perio®o em ?obro e outro sim
pleg,num total Ae Cr$64.400,.Meve, portanto, o reclama’o ser -
con?ena?o ao pagamento “a quantia *e Cr$881.190, mais custas e
emolumentos ju’iciais, na forma articula®a na inicial Ae fls.

Aois a trés, com 0 que ter-se a feito Justiga.Com a palavra o -
r. procura‘or ?0 reclama-?o, ’isse. Picou prova?o nos autos que -
nao hé Aiferenga “e saldrios a pagar ao reclamante, pois que o
reclamante além “e receber mais ~a meta’e 70 saldrio mfnimo em
espécie, conforme nos esclarece a prépria inicial Ae fls. ( Item
2, 3 e 4) recebla também mora®ia, vacas para tirar leite, -le -
nha, allmentagao, assim como participava 7a pro”ugao, “epoimento
70 reclamante e e to7as as testomunhas, o que afasta a postula .
gao feita no item 8, letrz "a", nos precisos t°rmos 7o art. 82.
a C,L.T.. Horas extraor’inarias, letra "b" A0 item 89: Além e '
nao haver prova®o objetivamente esta prestacao extraor?indria .
?e servigo, & pacifico nos Tribunais Trabalhistas que o traba-
lha?or rural nao faz juz a horas extraor?indrias: ( no tocante

a0 pagamento “as horas exce’en‘es s jornada normal “e oito horas,
nao é este beneffcio esten?i?o pela Lei Brasilei a ao trabalha?or
Rural. e mo?0o gue liminarmente, consoante & reitarada Jurisspru




Juris: ry*@ncia “@ste Tribunal, também aqui a "ecisao 2a Junta "
a quo, é inatacavel" In repertorio Ae Aecisoes trabalhistas -
Ae Mosar_ Ressumano e?igao 62, pig. 19. No mesmo senti?o é a
orientagac 7o Tribunal conforme Aecisoes publica®as na mesma
obra pdg. 182 e 269. DNDomtngos letra "c" 7o Item 82. Como foi
Aito na contestagao e confirma®o na instrugao inclusive pela
confiss2o “¢ reclamante participava o emprega®o, trabalha?or
rural, “a procucao “a lavoura. £ consoante o “isposto no Art.
2¢ 7a Lei 605 e 1.949: " En're os emprega”os a que se refere
esta Lei, inclui-se os trabalha?®cres rurais, selvo ©s que ope
rem em qualguer regime Ae parceria, meagao ou forma semelhan-
te “e participagac na meacao “. O texto legal & clarissimo. -
Nao comporta maiores interpretagoes. Na espécie pois nao é e
‘ vifo ao reclamante repouso semanal remunera?o. E 7igno “e con
\ fronto abn?a, o “epoimento mentiroso 7o reclamante, pois ao
mesmo tempo que afirmou " que trabalhava “ois “ias e Auas noi
tes para Aormir no terceiro", ain?a lhe sobrava tempo para "
plantar nas terras 70 Sr. Homero Rosa, plantagac esta feita -
acs “omingos e & noite embora_vagas". Décimo terceiro saldrio.
Como j4 foi *ito na contestagao o reclamante ao aban?onar (o}
servigo infrigiu o art. 487 Aa C,L.T. , parégrafo 29 Aeven?o
a importénciz correspon®ente ao 13¢ saldrio se f0sse Aevids, -
ser compensa®a com 0 aviso prév1o que nao foi fafo. De qualquer
mo®o: " Imperativemente, 7ispoe a Lei que & £070 =mprega’o se-
ré pago uma gratificacao ‘salarial" repetimos a to?o emprega®o.
VMas sdmente a emprsga®o. Nzo a to”c e qu-lquer trabalha’or. O
trabalha”or eventual ou autonomo ou o Pmpreiteiro nao sao bene
ficie?os pela Lei. 4090, “e mofo que nao tem &le “ireito a
gratificagao ‘e Natal" In a Lei 70 13¢ saldrio comenta?a ‘e -
Aloisio Sampaio, eﬁlgao 62, pdg. 7. Com muito mais razao nao &
Aevifo o “écimo terceiro saldrio ao trabalhafor que participa
Aa pro“ucao, que inclusive no dltimo ano recebeu oiteanta e cin
co sacos ?e arroz, que a Cr$6.000 a2 unifa?e perfazem cerca e
Cr$500.000, ou_seja mais "e ums ano de saldrio. Aviso prévio .
0 reclamante nac foi “espe?i?o como fizou evi 7encia”c nos_au -
tos. N2o lhe cabe portanto o aviso prévio. Indenizacao. Nao §
Aevi“a a infenizacao ao trabalha?or rural, ex vi 7o Aisposto -
no Art., 7, lebra "b", combina’oc com o art. 305 “a C.L.T.. Mesmo
que f0sse, ficou prova’®c que o reclamante nao foi “espefido, -
ois “eixcu o serviqo por sua expontanea vontafe, Vide *epoimen
to "e A”@c Vilmar “a Silveira e e Homero Rosa. Féries. Ficou -
prova®o que 1.963, quan?o “e seu casamento 0 reclamante passou
vinte Aias fora ®o servigo. Em 1.964, em face “?as enchentes que a-
assolaram este municipio, em Maic e em Setembro, o reclamante,
embora perceben?o salarios, pois era mensalista “eixou 7e traba
lhar por perio“o superior a trinta ?ias (Artl 133 letra C Aa
C.L.T.). Consi‘ere-se ain’a que o reclamante, como_ficou exaus-
tivamente prova‘c nos autos, participava 7a pro’ ugao, 0 qué neces
seriamente compensaria qualquer suposto “ireito 7o reclamafo. i
orientacao “0s Tribunais: " Também “e”uzivel € utilifa’e “ecorren
te Az serventia *a terra, pe?ifa ao recorrente psra plantar, por
se tratar e um bnnef301o complemen ar Ao salario e elemento mes-
mo e sua subsisténcia, conforme &le também reconhece em seu in-
terrogatério" ( T.S.T. In Jurispru®@ncia Trabalhista “e Pires Cha
ves, vol. V, edigac 62, pdg. 423." Assim face o exposto a reclama
téria “evera ser consi”era?a inteiramente improce?ente como medi-
Aa Ae inteire justiga, Felo Pr. Juiz foi renova?= a proposta “e
conciliacao, nao te#o sifo esta aceita pelas partes. A seguir, -
pelo "r > ¥”?1to que lhe viessem~os autos conclusos. Na'a -
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Nao tendo podido decidir nestes autos
por absoluto acimulo de servigo, jé que por -
quase dois anos jurisdicionei as duas varas de
Uruguaiana, realizando audiencias didrias @
nos dois turnos de expedientes, e tendo em vig
ta, ainda, que, nos presentes autos, entendi -
conveniente reinquirir algumass testemunhas, de
volvo os autos & cartério, jé que, com a Insta
lagao de Junte de Conciliag@o e Julgemento de
Montenegro, pq(\ a compet@ncia paras funcionar
na espécie. \

By 7/18/67
<\\/,ACA
JorES{f;béfto de Moraes Lacerda

Jui_ de Direito da comar
ca de Uruguaiana,
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