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PROC. N° 368/70 - JUIZ DO TRABALHO:dr.Carlos Edmundo Blauth

AUTUACAO

Aos . . 6. dias do més de ... junho : ' do ano

~de 1970 .......... .- na Secretana da Jum‘a de Conmhagao e Julgamento
Montenegro - .

de : : ' : , auvtuo a

. "PAULO FERREIRA

presente reclamacdo apresentada por ... o s

INSTALERAS. e i

Chefe da Secretaria
ALDD FRANCIETD BURQES LUQ&NA
£ . VWPFE BA SLORRTARA
{ .

\ St )
/

ok : :

L3
el

OBJETO: AViso preéevio, diferengas.sal&r als, 13° salarlo Droporclonal,

férias proporcionais e salarlo~fam111a.

2 = / “ - : \



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

"TERMO DE RECLAMACAO

compareceu perante mim, Chefe da Secretaria desta Junta de Conciliagdo e Julgamento, e

0 sr. PAULO FERREIRA

(Reclamante)

........ casado. ..., .brasileiro, residen
(Profissdo) (Estado Civil) ; . (Nacionalidade )
te em Montenegro, na segunda casa apdés o Via-

.d:uta&aestrada..maﬁrie.iﬁ.ear&ﬁso .............................................. poricdor da CP — N.°
INSTALBRAS

............................. , Série 253, e apresentou a seguinte reclamag@o contra ... IR L
Engenharia

(Reclamado) (Atividade)

domiciliodo n.&..rua. prof. Bruno. Andmade, nesta cidade, pelos motivos

(Rua e nimero)

........ operario.........

que passa a expor:

1l - Iniciou a trabalhat para a reclamada em 11 de abril, com a
promessa de perceber o salario-minimo regional;

2 - Como a firma nao cumprisse com sua obrigacao salarial, des—
ligou-se da mesma em 29 de junho ultimo;

3 - Durante o tempo em gque trabalhou para a reclamada recebeu a
penas cerca de C$ 200,00.

AViso prévio (8 Aias) o o o o o o o o o o o o o o N2 45,44

Diferencas 52lari@iS .« « o o o o o o o o o o o o N 229,52

132 saldrio proporcional (3/12) « « « o o« o « « o Nf§ 42,6Q

Férias proporcionais (3/12) « o « ¢ o« o o« o« o « o N#$ 28,40

Salario-familia (trés filhos-abril/maio/junh) . . Nr 76,68
TOTAL:..-.-. =9 4

AUDIENCIA: Designada para o proximo dia 24, as 15,15 horas, cien
te o reclamante, bem como de qué podera apresentar a-
té tres testemunhas e as demais provas permitidas em
direito. Nada mais havendo, lavrou-—se éste térmo,por
mim e pelo reclamante assinado.

efe de Secre i8

o oy F e

Reclamante

Ref. 138 - 24.000 - Grafica Lider Ltda. - 12/69
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIAGCAO E JULGAMENTO

PROCESSO N.° 363/70

Aos vinte e quatro dias do més de julho do ano de mil

novecentos e setenta , as horas,
estando aberta a audiéncia da Junta de Conciliagdo e
Julgamentd de MONTENEGRO , na presenga do Exmo. Sr.
Juiz do Trabalho, DR ILDER JORGE FRANTZ

e do Srs. )‘\;’OgaiS, ANDRE LUIZ .MOTTIN . dos em-
pregadores, e PAULO MORAES GUEDES , dos en-

pregados, foram, por ordem do Sr. Juiz do Trabalho, Substituto,

. apregoados os litigantes: paAyr,0 FERREIRA} reclamante e
INSTALBRAS, reclamada, para apreciacdo da reclamatéria em-
que o primeiro pleiteia da segunda: Aviso prévio, diferen-
gas salariass, 139 saldrio proporcional, férias proporcio-
nais e saldrio-famflia. Presentes as partes, a reclamada na
pessoa do @iretor Paulo Roberto Marques Duarte. Com a palavra
a reclamada para contestar, por ela foi dito que o reclamante
comecou a trabalhar em ddze de maio e nao em onze de abril cg
mo consta da inicialj; que realizava o servigo por tarcfa; que
a firma pagou ao reclamante tudo que lhe era devido, tendo e-
fetuado, inclusive, o ultimo pagamento em 4 de julho corren-
te; que desde 29 de junho o reclamante nao mais apareceu no
emprégo; QU O reclamantesnunca teve horario de trabalho,che
gando a hora em que desejavaj; que o reclamante recebeu i 616,
20 e nao { 200,00, conforme menciona na inicialj; que o recla-
mante abandonou o emprego € ao invés de ter direito ao aviso
prévio deve tal parcela a firma; que nao ha diferengas sala-
riais, uma vez que recebeu tudo que lhe era devido; que ao
todo o reclamante recebeu muito mais do que pleiteia a recla
matéria, que por isso improcedem os demais pedidos da inici-
al, devendo os calculos serem corrigidosjgque o reclamante nao
era empregado e sim empreiteiro por tarefa. Com a contestac#
foram juntados oito documentos, sendo dado vista ao reclaman
te, que esclaredeu haver recebido as importancias constantes
nos recibos, mas que eram distribuidos entre os quatro empre
gados que trabalhavam na feitura de buracos para a firma.CON
CILIAGAO, rejeitada. A seguir passou a Junta a ouvir o depo-
imento pessoal do reclamante, o qual, inquirido, respéndeu /
que o dinheiro recebido era para o0 pagamento de todos os em-
pregados que Prabalhavam na abertura de buracos; que normal-
mente trabalhavam com o depoente mais quatro pessoas, mails /

Ref. 149 - Gr&f. LIDER Ltda. - 20.000 - 10/69 .




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

uns safam e outros entravam no servico e ao todo trabalharam
varios empregados com o depoente; que o depoente tem uma re-
lagao em casa, em um caderno, onde consta o nome e as impor-
tancias pagas aos que trabalharam com o depoeitej; que o depo
ente tratou o servigco com a reclamada, a base de @} 2,00 por
buraco aberto e a reclamada mandou que arrumasse gente para
dar conta do servigo; que o sr. Joao, chefe do depoente,man-
dou que o depoente contratasse empregados por hora para a--
brirem buracosj; que o depoente pagava os empregados que tra-
balhavam por hora, quando recebia o dinheiro da empregadoraj;
que o reclamado pagava 7} 2,00 por buraco aberto, mas entre /
os empregados devia haver a divisao da quantia recebida por
horaj; que do dinheiro que o depoente recebia dos buracos,pa-
gava as horas feitas pelos demais empregados; que a firma pa
°gou tados os buracos abértos durante o tempo em que o depoen
te esteve trabalhando;/que a firma disse ao depoente que preg
cisava de quatro empregados e pagava { 2,00 pela abertura de
cada buracoj; que ers empregado a comparecer diariamente ao
local de servigo para abrir os buracos, pois se nao abrisse
parava o servigo da firma, pois nao poderia colocar os pos-
tesjque o seu Joao,que é administrador do servicgo, é quem
administrava a abertura dos buracos. Nada mais disse nem lhe
foi perguntado. A seguir passou a Junta a ouvir as primeira
testemunha @0 reclamante.PRIMEIRA TES EMUNHA DO Ri-LAM/NTH|
ODARIO DARCI PZREIRA, 86 anos, casado, biscateiro, vila Pano
ramay meste Municipio.sos costumes disse nada. Prestou comprd
misso. PR que o reclamante trabalhau para a reclamada por us|
dois mesesj; que a mae do depoente tem um armazem ~nde o recla
mante trabalhava; que chegava aos s abados , O reclmante se
queixava aos sabados de que o reclmante nao tinha dineiro pa
raragarj que somente recebia Cef 20,00 ou 30,003 que o depogn
te nunca vim o reclamante fazer pagamento a s demais emprega
dos na casa comercial do progenitora do depoentej; que o recl
mante cmmparecia sozinho a vendaj; que viu outras pessoas tra
balhando para abertura de buracos, como reclamsznte; que o de
poente semprw via o gfeclamante trabalhahdo com outros trés;
que o reclmante aidna deve Cr{ 65,00, no armazem Nada mais
disse nem lhe foi perguntado. ceu deﬁoimento val assinado, n
forma da lei.

Ohed Sabe « ~ﬂ/}m | X/"“"‘/-
ngﬁm HA /J%?VM\TTE

SEGUNDA TESTEZMUNHA DO RECLAMANTE:JOAO RODRIGUES DA ROSA, 30
anos, cadado,graniteiro, vila Panorama, neste municipio. -

Ref. 129 - 50.000 fls. - 7/66 - oTOMIT




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

¢ JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

Aos costumes disse nada. Prestou compromisso. PR. que viu o

reclamsnte trablhar para o reclmado em varias oopozbunidades;
que tinha com o reclmante outros trabalhando e abriam buracosf
que nunca via o r=clamante fazendo pagamento de seus emprega=-
dos digo: aos tragbalhardores que dom ele trabalhavam; Ndda --
mais disse nem lhe foi perguntado. Seu depoiment> fai assina-
do ma_ forma dalei.

Rlp Bs Ll )

TESTEMUNHA JU ESEDNETE;

A segulr passou a Junt a ouvir a primeire testemunta do re-
clamado. PRIMZIRA TESTEMUNHA DO RECLAMADO: Joao Anadr da Silvi
45 anos, casado,eletricista, rua Noruega, 345, Porto Alegres
Aos costumes disse nada. Prestou cojpromisso. PRe. quo o recla
mante empreitou abertura’de bueacos para a firma; que o depoeqg
te -e o0 encarreagado da ff}ma, em Montenegro; que a firma ti-
nha c-nheciemto que com o reclamante havia outras pessoas tra
balhando, mas nao autorizou talj que o depoente fiscalizava
0s servicos diériamente; que via tais pessoas trabalhando di
ariamente trabalhando com o reclmanteg¢ que os pagamento eram
feitos semanalmente aor reclamatne e nao mbe se pagava as pes
[scas que com ele trabalhavam} que as pessaos que trabalhavam
com oreclamante eram em numero variavel, as vezes dois as ve
zes tres, trabalhando, que quem fiscalizaca os servigos sra

o depoente; que o reclmante nao tinha horario mas tinha o com

tomisso de @lar os burscos prontos de acordo cdm o levante de
ﬁoste, i.é.,é medida que o devanteamento de psotes se ia pro=
Lessandoj que a firma tambem mantinha empregados efetivos m
abertura de buracos; que o depoente na verguntou que os que
Lrabalhavam com o reclmaten se estavam recebendo pagamento deg
Le; que o reclamante comegou a trabalhar em 12 de maio; que
Lr atara com o reclamante pagar Cr{ 2,00 ﬁr cada bgracp abertoje
jue para o depoente nada alegou quando largou o sérvicoj; que
sempre se mostrava satisfeito quando recebia os paganentosg
ju€ Os pagamentos eram semaisj; que quem fazia os pagamentos
Pra 0 depoende; que nunca pediu dinheiro ao depoente para pa
rar Os eutros empregadcs ; que foi o depoente quem contratou o
feclamante; que se fez o progo de Cr$ 2,00 por buraco e ale a-
celitom. Nada digo: que com exeegcao de d is trabalhadores tos
Ios 0s que trabalhavam com o reclmante passaram a tr, alhar
om a reclamada posteriormente; que nao se recorda de ter o
eclamante no dia em que saiu da frima @alado que naodava pa
fa tirar o salrio minimo com a abertura de Buracos j; que o de

Ref. 129 - 50.000 fls. - 7/66 - oTOMIT
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Y/
g

IentregaVa O dinheiro ao reclamante era d d=poente; que a m
ioria dos recigos eram preenchidos pelo depoentej que osre-
cizos dataddos de 16 e 19 de maio foram preenchidos pelo de
poente; que os recibos mencimnades por ultimo eram relativos
a pessoa s da equipe do reclamante e que em caso de necessid
dade eram contratads pela reclamadapara levantar postes’ que
com pertenciam a squipe d- reclamante, os pagamentos eram
feitos a ele; qus 0s reci os datados de 16 & 19 de maio nao
se referem sO a levantemento de oostesj mas tambem a abertura
de buraccs ; nada mais disse nem lhe Ili perguntado. S u depoi
mento ¥al assinada na forma izf%ei.

/‘Zgﬂ% (0 S

%I%é—/_f

SsGUNRA TESTEMUNHA: CLEONINE TAVARES DA SILVA, Tasado,22andg
eletrotéonico, Rua B, Bloco 8, ap.10l, Vila Bancaria da Cava
lhada, Porto Alegre, Aos costumes disse nadaj; prestou compro
missoe PRe que o servigoc foi tratado com or eclante por Cnf
P,00 por buraco; que nao autorizaram o reclamte a tomar outros
trabalhadores; que o reclam te por conta prépria tomou traba
lhadores e ngo;atava 05 mesmos e gfirma aos poutco s £ i ad-
hitndo estes como empregados j; que desconhece que alguns empe
rados abriu buraco no perido em que o reclamatne inicieu; ®
havia fraquentes reclamacoes dos trabalhadores com o reclam
ke que este nao os vinha pagando; que uma pessoa normal abre
biito buracos por diaj; que o reclamante sé podia abrir os bu-
racos demarcados; que quando nao tinha buraco @emarcado nm
finha servigo; que o é@epoente constatou a falta do reclaman

be um dia dia ao servico, das vezes que o depoente vinha ao
pervico; que o depoente vem uma vez por semana e passa de um

. dois dias no servieo; que das oito opottunidade que o d epoen
Le fleve para ¥er o reclamante faltar, const atou uma falta do
feclamante; que acredidts que uns tres ou quatro trabalhavam
pom 0 reclamante; que quando tinha um buraco de mai s dificil
e gbertura , a reclamada lhe pacava uma quantia m maisj; N.da
ais digse nem lhe foi ferguntado. Seu depoimento via assinado

rﬂg}éﬁ%gef~ng forma da lei.
% 0 Tph=KLHO

3 seguir passou a Junta Ex-officio a reinquirir o reclamanta
FRe que o depoente comegou a trabalhar em 8 de maio e nao ®
B0 consta na incialj; que o d epoente tem um caderno onde estao
elacionados os pagamentos feitos pelo depoentej que se lhe
15r permitido o depoente se compromete a tragzer tddas as pes
R4.3% . PoT M. QAR Jel Tfelto pagamento; Nada mais disse nem lhe
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Y
i

foi perguntado. Seu depoimento vadadsinado a finalj; digo:
que entre as pessoas que o depoenlte pagou se recorda de ter
pago para Pirceu, Omar Rodrigues, adao de tal, duas pessas
com @ nome Joao, Gomercindo Rosa, Bartolomeu Rosaj; que naD
se recorda do nome dos demais; que o depoente nz se recor
da das importancias exatas, mas tem mmbotado no caderno;
nada mals disse nem lhe foi perguntado. Sesu depoimento vail
assinado a final 4§ Pelo Sr. Juiz Presiente fii dito que, co-
mo os autos na oferecem elementos sufieeintes para um jul-
gamento, e como o reclmante se comprometeu a apresentar a
esta Junta todad as pessoas g quem fez pacamento, é designa
do para prosseguimento do feito o dia 3 de ag® to, as' 13,45
hs., Ocasiac em que o reclamante se compromete a apresentar
as referidas pessoas que deverao ser inquiridas; Do gue para
constar, foi lavrada esta ata que vai devidamente assinada.

o i —7

RALDO FRANCISTOD BORQES LUCEN/
QWIS DA SECRETARIA

Ref. 129 - 50.000 fls. - 7/66 - oTOMIT
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

PROCESSO N.° 368/70

Aos tres dias do més de agosto do ano de mil
novecentos e setenta , as horas,
estando aberta a audiéncia dgggtg Junta de Conciliagdo e
Julgamento de Montenegro , na presenga do Exmo. Sr.
Juiz do Trabalho, dre. Carlos Ed, digo, dr. Ilder Jorge Frantz
e do Srs. Vogais, Andre Luiz Mottin » dos em-
pregadores, e Paulo Morzis Guedes ., dos enm-

pregados, foram, por ordem do Sr. Juiz do Trabalho, Presidente Subs,

, apregoados os litigantes: PAULO FERREIRA, reclamante, e
INSTALBRKS, reclamada, para apreciag¢ao do processo em que o]
primeiro reclama da segunda aviso prévio, diferengas salari--
ais, 132 salario e férias proporcionais e salario-famflia.

Presentes as partes, 5 reclamada representada §Q= seu gerente
Paulo Roberto Duarte Fernandes. la BESTEMUNHA REFERIDA: Barto
lomeu Rasa, solteiro, 43 anos, cortador de mato, Costa da Ser
ra, nesta cidades Que o deponte trabalheu na abe tyra de bura
cos de poste @a reclamada e quem lhg pagou os servigos fol o
reclamante} que recebia por hora; que o reclamsntepagou ao de
poente a quantia de Cr§ 35,003 que o deponte recebia ofdens
diretas do reclamantej; ge o depoente tinha 5¢ horas de servi
¢o e recebeu tudo o que lhe ~ra devidoj; Zm empo: Pelo Juiz
Tes sidente fol determinado que ser egistrasse em ata que a te
temunha deixou de prestar compromisso poe ser cunhado do recl
man te, sendo aqui ouvido a titulo de informante; Nada mais di
se nem lhe fol perguntado. Seu compromisso viai assinado na fo:

ma da leil e
) /oo«.zw 2005 L aler

2 T“DTEMUNHA JUIZ DO TRABALHO

2A: TESTE? INHA REFERIDA: OSMAR PIN!O ROBRIGUES, brasileiro,

casado, residente na rua da Capel inha, n? 24, nesta, pintor,
28 aos. Que € amigo intimo do reclamnte, razao pela qual dei
zou de prestar compromisso. Que o depoente comparceu para de-
por por que seu cumhado que devid depor nz dee por trabalhaj
na Sultepa; que o depoene tem a informar que o seu cunhado ,

Lauro Teixeira trabalhou na reclamada e quem =fetuou os pagam
mento s foi o reclmante; ge éste lhe pagou Cri 30,003 que o

cunhado do depoente abria buracoj; que quem adimnistraba o ser
vigo era o reclam nte; Nada mais disse nem lhe foi perguntado,

8

Jz

U7

R

Seu depoimento viaik dssinade na forma da leio.
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o Lo e 15,5

2as: TEST EMU“HA REFZRIDA: JUI7 DO TRABALHO

3a. TESTEMUNHA REFZRIDA: AIRTON DE S6UZA, brasileiro, 21,
casado, jornaleimo, residente, em Timbauva, neste munici
pio. aos Costunes disse nada. Prestou compromisso. Que é

em pregado da reclamade czrca de dois meses; que o depoente
recebeu do reclamante gunado trabalhanva na abertura de bura
cos , a impoortancia de Crf 47,003 que o reclmante kebou um
recibo para o depoente assinam, mas que este nao sabe assinaf
e quem assinaou fol sua esposa. Nada mais disse nem lhe foi

perguntado. Seu depoimento val assinado na forma da lei.
TESTEMUNHA REFZRIDA JUIZ DO TRABALHO.

Ya. TESCEMUNHA REFERIDA: Adaao Pereira Oliveira, bra511e1rm,
25 anos, soltelro, servente, residente na rua Dr. Flores,
378, nesta. Aos ostumes disse nada. Prestou compromissoe.

PR que é primo em segundo grau do reclamante; que trabalha
para a reclamdaha cerca de tres meses; que o depoernte rece
beu do reclamante quando traalhava no servigo de abertura del|
buracos cerca de Cr{ 19,00; que o reclamante empreitou com
a ﬁnttalbras a abertura de burados e o depoente recebia por
horaj; que o reclamante devou-lhe um recibo para assinar mas
o depoente preferiu depou dinate da Jugtica. Nadamais disse
nem lhe foid perguntado. Seu depoimento val assinadoe.

L4a TESTEMUNHA . JUIZ DO TRABALHO

Sa TESTEMUNHA REFERIDA: Isaltino Dias Maciel, 27 anos, casad
Operério, resicdente na Timbauva, neste. Aos costumes disse
nada. Prestou compromisso. PR que o dpoente traba hou para o
depooente na aberpura de buracos para a reclamada’ que rece-
beu do mesmo Cr$ 40,00, tend> lhe ficado devendo Crf 24,80 ,
corpespeondente a 34 horas de servigo a Cr$ 0,80; que a recls
mada nao lhe pagou a impm>rt§néia que o depoente tem a havery}
quen determinawta 0 servigo ao @#epoen te era o reclamante;
que o depoente se recorda de ter recebido o pagamento de
Cr%lh0,00; nada ma’s disse nem 1 e foi perguntado. Seu de-
poimento vai assinado.

7

Sa. TEST:MUNHA (/MUL’M JUIZ DO TRABAEHO

Ref. 129 - 50.000 fis. - 7/66 - oTOMIT
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anos 4 solteiro, servente, residente na Vila Trevo, neste. Aos
costumes disse nada. Prestou compromisso. PR que o depoerte
trabalhou ¢ 'm o reclamante nas obras da Ins digo: reclamada

e recebeu do reclamante a importmcia de Cri 2,00 e que rece-
beu ainda um crédito na venda que oreclamnnte pagou noa valor
de Cr$ 4,00; que faz um mes gue o dpoente trabalha para a re
clamadaj nada mals disse nem lhe foi perguntado. Seu depoimen

)/JU{&&,

7a. TmST MUNHA REFERIDA: José Dioeclécio Gomes, brasileiro,

32 =anos, solteiro, residente na rua Rui Barbosa, szn, nesta,
serventes Aos costumes disse nada. Prestou compromiisso. PR
que o depoetne trabalhou n a abettura de psotes para a recla
mada, quando o reclamante la trabalhava e recebeu deste Crf
19,60, Nada mals disse nem lhe foi Perguntado. Seu d epoimento

TUIZ W/

A seguir pelo reclamante H i juntado =20s ogjms certidoes de
nacimento dos filhos, sedo dado vistas das mesmas a reclama-

to vdal assinado.

Vai.v

|42 « Neste momento, chegando as partes a conciliacio, a reclad
mada pagaré no dia 7 de corren te, 5316,00 horas, deposetand9g
n a secretaria desta Junta a Impoportancia de Cr$ 40,00. &Em -
caso de atraso noo depésito, a reclamada pagara ainda uma mul
ta de Cr§ 20,00 que revertera em beneBicio do reclamante. Fi-
ca estipulado o na reconhecimento da relggéb de enprego e emn
donsequencia a dispensa da notacao da CP, reconhecimento estg
feito para fins de acordo. O depésidto da importéncia importa)
ra em quitagao do reclam-n e a reclamsda de tdudo quanto men
ciona a inicial e de quagsquer outros direitos que possam de
correr de seu trabalha prestado. Custas, pro-rata, no valor d
Cr§ 4,00, ficando o reclam:nte dispemsado ex-officio. A Junta
por unanimidade de votos homologou o acordo. Foram devolvidos
a0 reclamante as certidoes de nascimmrt o de seus filhos que
havia juntado aos autos. Do que, para const.r, foi lavrada es
ta ata qw val devidamente aszinada.

%I_D "P ﬁ{g‘ //

Juiz do Trabalho PAULO KCRAES 3
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PODER JUDICIARIO {
JUSTICA DO TRABALHO

GUIA D RECOLHIMENTO N. 119/70

ORGAQ EMITENTE: s Junta de Conciliagdo e Julgamento de
................ ROREERRERRE -

Tribunal Regional do Trabalho da 4.* Regiio

PROGESSO NP ot SRl
RECLAMANTE OU RECORRENTE: PAULO FERREIRA
RECLAMADO OU RECORRIDO: i

! e INSTALBRAS

..................................... INSTALBRAS

vai ao Servigo de Arrecadacio de Custas e Emolumentos desta Junta (ou Tdibunal) re:

colher a importiancia de NCr$ 2410 (eribbe -0 T0Z 810082 .dez..contavos )
referente a .. CUSTAS

(custas judiciais ou emolumentos)
1. da sentenca Aty NCr$
2. da execugdo NCr$
3. do agravo : NCr$
4. do contador : NCr$
5. do traslado NCr$
6. do inquérito NCr$
7. do recurso NCr
8. da certiddo NCr$
9. do depdsito prévio NCr$
10. Impresso NCr$
11. ACORDO NCr$
12. NCr§
13. NCr$
14. NCr$
15. e NGI'$“_ o

OB A b g V0TS R 2

IDOIS CRUZmOS EDEZ CEIQTAVOSQ......-.............Q‘.........

(Por extenso) |

MHontenegro6 de % de A9y

BERTRAJ-ROQH2 LERY
ﬂﬁﬁﬂ@i '3""\»2*;5 s

2.4 Via, — Processo
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

TERMO DE PAGAMENTO E QUITACAO

Aos .0, . dias do més de ag0sto do ano de mil novecentos
e ..Sctenta , nesta cidade de MONTENEGRO , as 16,30 horas,
na Secretaria desta ... Junta de Conciliacdo e Julgamento, perante mim, Chefe da Secretaria, com-

PAULO FERREIRA
parcceram 0 ReClGMANEE ... oo s enss s st ssemsars e nsesl
(Representacdo quando houver)

e o Reclamado INSTALBRAS =~ .
(Representacdo quando houver)
b " T R . acordo celebrado B .
e por éste ultimo me foi dito que em cumprimento a = na presente reclamacdo, fazia
HSE X FrREETIaX
entrega ao Reclamante da importancia de NCi$ .......... 40,00 (.gquarenta cruzeiros.. .

© 6 606000000606 006€0 000000006060 66060060606 0506060060606 06006006s0600086060600e00068 )

relativa a ©_PTOCESSO 368/70,

Pelo reclamante foi dito que reczbia a mencionada importancia, que contou e achou certa, dando
por éste térmo, ao reclamado, plena, geral e irrevcgavel quitacdo para nada mais exigir com respeito
co objeto da presente reclamacdo, seja a que titulo for.

E, para constar, foi lavrado éste térmo que vai assinado por mim, Chefe da Secretaria, e por
ambas as partes.

1

Chefe da Secretaria

/TGERALDO F. B. LUCENA

i ﬂﬁML«Z/ /J/%Wu

]w lamante
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