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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO
NOVO HAMBURGO - R. G. S.

PROC. N> 1/2/61  JUIZ DO TRABALHO: carLos EDMUNDO BLAUTH
- Suplente

L
AUTUACAO
Aos.....2 . dias do més.... Janeiro dd“.’ang‘
de..... 1961 yesta cidade de Novo Hamburgo, na Se;rei
L s taria da junta de Conciliagdo e Julgamento desta
cidade, autiio a presente reclamacdo apresentada
por.. ANIONIO ROSA e OUTRO cilon
MOSMANN & CIA; LTDA.
; D OTSLVULY
Chefe de \Secretari
y o

OBJETO: DIFERESGA DE SALARIOS.

.
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE NOVO HAMBURGO

TERMO DE RECLAMAGAO

janeiro

dois dias do més de

Aos
compareceu perante mim, Secretario da Junta de Conciliacdo e Julgamento de Novo Ham-

burgo, .. ANTONIO ROSA e IORENCIO ROSA
= (Reclamante)
Serventes, casados , brasileiros
(Estado civil) ) (Nacionalidade)
associado do sindicato

(Profissdo) ]

12-Rincao dos Ilheus e o 2¢. Bairro Canudos

(Residéncia)

-~

, € apresentou a seguinte reclamacio

portador da C. P. - N.°

contra MOSIVIANN & CIA. LTDA.
(Reclamado)
e Construgles. ... , domiciliado n...Rua_Mariano de Mattos,. 137

(Rua e numero)

Carpa.
(Atividade)

19533
2 -Que somente a partir de 18 de dezembro p.p., 0s.reclamentes

Iy .
comegaram a peréeber o salario de Cré 33,33 por hora, nao lhe tendo

;o ! S o
sido pago aos reclamantes o novo salario minimo, a partir de 18 de

outubro. . pepe;

Térmo de reclamagido - D. M. T. 56

SRS




Para prova de suas declaracdes, apresentara as seguintes testemunhas®

Nome F Enderéco
Nome 4 Enderéco
Nome i Enderéco

E, para constar, foi lavrado o presente térmo, que vai por mim assinado e também

pelo Reclamante. }(}
MMM

Se&etér' -

Reclamante Representante do Sindicato

(Este térmo deve ser lavrado em duas vias. Quando o reclamante for estrangeiro, far-se-a4 constar, logo abaixo de sua
assinatura, o numero da respectiva carteira).
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JUSTICA DO TRABALHO
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PJC)I|F|CIN(:}\()
Proc. n° 1/2/61

MOSMANN & CIA, LTDA,
SR DI ISR R I T s e Do e e T S e R e N TR e K

ASSUNTO: Reclamacdo apresentada por
ANTONIOC ROSA e OUTRO
J

Fica V. S. notificado, pela presente, a compgrecer perante
Ve Fedro 'dams P9,

(Rua e numero)

4918 = Kovo Hamburgo ) horas do

dia d? (..01%0 ) d0 més de Beverelto/6l i cidcriays
a4 reclamacdo constante da copia anexa.

Nessa audiéncia devera V. S. oferecer as provas que julgar
necessarias, constantes de documentos cu testemunhas, estas no ma-
ximo de 3 (trés).

O ndo comparecimento de V.S. & referida audiéncia importa-
ra o Julgamento da questdo a sua revelia, e na aplicac¢doda penade
confissdo, quanto a matéria de fato.

Nessa audiéncia devera V. S. estar presente, independente-—

mente do comparecimento de seus representantes sendo-1he faculta-

do fazer-se substituir pelo gerente ou por qualguer outro pre-—
posto que tenha conhecimento do fato e cujas declaracgOes obriga—

rd0 0 proponente.

Novo Hamburgo, 2 de i dieislGav i

& ~Z /

e e e
Chefe de Secretaria

NOTIFICAGAO INICIAL AO RECLAMADO - D. M. T. 56



“S Pouto de’ Rimetda ROVIRA
Iogm;gmf&odoi‘.nﬁg:gco O R. S A 4
'Advogados Q,V‘b @O . N 41 * )/
Rua da Quitanda, 96 - 7.9 andar « o% ,1 4;
S50 PAULO O ADVOGADOS R, ¥
® R\ z
Abelardo da Cunha Escrifério g ¢
PedroGe'Il‘;;]:‘:iezrim:sso?;s Ir. Rua Uruguai, 240 - 4.° and. - apto. 401
Fone 9.16.97
Av. Graga Aranha, 57 - 10.° andar PORTO ALEGRE
RIO DE JANEIRO
®

Excelent{ssimo Senhor

Dr. JUIZ PRESIDENTE DA JUNTA DE
CONCILIAQEO F JULGAMENTO

NOVO HAMBURGO

Mosmann & Cia, Ltda, como defesa na reclamg

téria, formulada por Antdnio Rosa e Lorencic Rosa , vem dizer o se
guinte ¢

1) Que improcede reclamac®o, por isso que, somente; a
partir de 18 de dezembro de 1 960, é que entrou em vigor o novo sa-
14rio minimo, face o que preceitua o art. 116 d= C.L.T.

2) Com efeito, o art, 116 da C,L.T. estabelece que o . Dg
creto fixando o Saldrio M{nimo, decorridos os £0 dias de sua publiea
¢80, obrigard a todos que utilizem o trabalho de outrem medisnte re
MuUNeracgao.

3) Ora, tendo sido publicado no Didrio Oficial de .....

18/10/60 o Decreto n? j9.119 A, de 15/10/60, somente a 18/12/60 e
que passou O mesmo a Vigorar,

L) ¥ verdade que se pode argumentar que o Decreto em re
feréneia manda vigir a partir de sua publicacdo. Entretanto, em se
tratando de uma norma legal menor - decreto -, n3o pode e nao deve
contrariar a norma maior legal - lei -3 sob pena de se tornar inefi
caz, por ferir o prinef{pio de hierarquia das normas jurfdicas,

Face o exposto, espera gque seja julgada im
procedente a reclamag3o por ser de Justicga.

Novo Hamburgé, 8 de fevereiro de 1 961
/
w\d«% "‘{ll’
/-

e ... <
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ATA DE -AUDIENCIA DO PROCESSO JCJ Ne 1/2/61
Los oito dias do mes de fevereiro do ano de mil novecentos e sessen
ta,e um, nesta cidade de Novo Hamburgo, as 0,00 horas, estando aber
ta a audiencia da Junta de Conciliaczo e Julgamento desta cidade,na
sala de audiencias, & Av. Pedro Adams Pilho, n? 4918k com a presen-
do Sr. Juiz do Trabalho-Suplente, dr. Carlos Zdmundo Plauth e -

S emprewadoreo e dos empregados, foram, por orderm do Sr. Julz apr

QT

ca
dos srs. vozals, Erno Tuck e Galdino Vargas Camara, respectivamente
o}
oados os litigantes: ANTONIO ROSA e outros,reclamante, e MOSIIANN

4

A

CIA.LTDA., reclamada, para apreciagéo do processo em gue os primei-
ros pleiteiam DIFSRENCA DE SALARICS.Presentes os reclanantes e pre-
sente a reclamada.Lido o pedido e dada & palavra a reclamada para

contestar, pelo séeio da reciamada foi dito gue trazia sua contestal
caoc por escrito e apés a leitura, pedia a juntada, o que foi deferi]
do. Proposta a conciliagzo, foi rejeitada. Em se tratando metéria o

de direito, dispensaram as partes qualquer outra prove, pelo gue -
foi encerrada a 1nstru@ao, Dada a palavra 85 partes para razoes fi-
nais, pelos reclamantes foi dito que pediam a total procedencia do
pedido, com base no decreto de 18 de outubro de 1960. Tela reclamna-
da foi dito gue ratifiicava as razoes fla contestac2o gue passavam a
fazer parte das presentes razoes, reiterando o pedido de improoedég
cie da reclamatoria. RENOVADA A CONCILIACXO, foi rejeitada. A segui
atendendo a um pedido de vista dos autos, formulado pelo sr. vogal
dos empregadores, foi designado o dia 20 de fevereizo, as 14,00

sentenéa, ficando

rag, vara a audiencia

as partes clentes. Do gvrade a presente a-—

ta que val devidamen#

TOTZ T uSLJ
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VOTO DO VOGAL DOS EMPREGADOS
SALARIO MINIMO - Vigéncia a partir da data da publicagdo do Decreto.
Liberdade do poder Executivo de fixar data de pagamento.

0 legislador brasileiro adotou em titulo uma incorporagao de
leis, da Consolidagao das Leis do Trabalho, mas, na verdade, incorporou=
e eodificou, sistematizando as normas em sentido misto, Assim, temos na
imprépriamente chamada Consolidagﬁo, normas pre-existentes e normas no--
vas. Ao invés de simplesmente catalogar conolégicamente as normas por
assunto, o legislador apresentou inovagoes antes nao exlstentes, daf a-=
forma de Codigo e nio de Consolidagdo.

Essa observaggo & relevante porque na espécie a norma do ar-
tigo 116 € resultante da legislagao j& existente. Mouve no artigo 116 da
CLT uma simples repetigao de uma norma que nunca deixou de vigorar, Daf
ser inocua a argumentagio, muito em uso, de que o Decreto 5,977 de 10
de novembro de 1,943 (coinéidente com a vigéncia da Consolidaqao das ==
Leis do Trabalho) revogou a lei basica do trabalho,

Depois da instituigio do primeiro salario m{nimo, a legisla-
gao posterior, foi sempre de efetivagao, no tempo, de medidas ditadas e
outorgadas pela necessidade economica social,

Pelo sistema, pela or{gem da norma, nao houve revogagao do =
artigo 116 da CLT, mas, apenas cumprida a lei, em referéncia, quanto ao
seu prazo de 60 dias, para o primeiro salario minimo decretado, ela per-
de a eficécia, nesse aspecto realizado, percistido nos demais,

Assim, entendemos que, uma vez fixado o primeiro salario mi-
nimo do pa{s, a parte referente ao prazo de 60 dias jé atingiu sua fina-
lidade e, portanto, perde sua eficacia, Tanto isso é verdade que © pr6—
prio Decreto 15.,106-4, de 2l de dezembro de 1,958, republicado a 26 do
mesmo mes e ano, no seu preﬁmbulo, faz referéncia expressa ao § 29 daque
le artigo.

Alem diso, o exame gramatical das expressoes utilizadas, mog
tra claramente que o legislador usou o singular e nao o plural, em rela-
gao ao prazo de 60 dias: " 0 Decreto instituindo... " (lei 185 de 1L/5/-
36), " 0 presente Ddcreto-lei" (Decreto lei 2.162 de 1/5/L0 e a propria=
Consolidagao das Leis do Trabalho, artigo 116, " 0 Decreto fixado".

Se a intengﬁo do legislador fosse a de outorgar o prazo de =
60 dias a todos os decretos de salario mfnimo outra seria a redagao dos=
textos.

Assim, nao ha divida de que o prazo de 60 dias se aplicou =
apenas para o primeiro salario m{nimo, nao subsistindo para os demais,

Diante do exposto e considerando recente jurisprudéncia do=
Supremo Tribunal Federal, julgo procedente a presente agﬁo para deferir=
ao reclamante o pleiteado na inicial,

C:;mgzééi;np sz¢gao‘3£;:;‘e44
aldino Vargas-Camara.
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O QUE,TUDO BEE VISTOQ,EXAMINADO E PONDERADO:

Discute-se no presente feito o inicioc da vigéncia dos novos
niveis salariais decretados em 18 de Cutubro de 1.960.Enguanto os
reclamantes amparam seus pedidos no constamte do decreto 49.110A
que determinou a vigéncia imediata dos novos saldrios, a reclama-
da defende-se alegando a inadmissibilidade de tal decreto poder -
revogar o disrosto em lei uma vez que o artigo 116 da C.L.T. diz
cue os saldrios decretados sdémente se tornam obrigatdrios sessen
ta dias apds a publicacBo do decreto no Didrio Oficial da UniZo.

Efetivamente, decretados os novos niveis, estabeleceu-se,
pelo referido decreto que o novo saldrio minimo entraria em vigor
na data da publicag¢®o.fntretanto,tal decreto entrou, como jéd os
anteriores, em chooue com o discosto em lei.

Diz o artigo 116 da C.L.T. ocue o decreto fixando o sal<rio
minimo,decorridos sessenta dias de sua publicac8o,obrigard a todos
0s empregadores.

Ora, isto & a lei. Assim quizeram os legisladores. De um la-
do,admitindo a vpossibilidade de fixag¢3o periddica de novos niveis
salariais e de outro, estabelecendo a " vacatio legis" para gque os
mesmos se tornem obrigatdrios.

Permitiu a lei,viesse o poder executivo a fixar,caso se fi--
zessem necessdrios, novos niveis de saldrio-minimo.Isto sémente per
mitiu a lei.0 prazo para vigencia esi¢d expresso nela, n3o adwitindo
cualguer modificag8o ou alteracg3o.

“elegou-se ao executivo,voderes para fixar,periddicamente,o
saldrio minimo.E, fixando novos niveis, age o Foder Executiva de a
cérdo com a lei, Mas,estipulando o infcio da vigéneia deos novos ni-
veis, invadiu sefra alheia,arvorando-se legislador quando nfo o é.

E princfpio estabelecido pela "Lei de Introdmcdc ao Cédigo
Civil", em seu artigo 29:

"NZo se destinando a vig@ncia tempordria, a lei terd vi-
"gor até cque outra a modifigue ou reforme,digo, ou revo
nge.

0 artigo 116 da C.L.T. & lei e n%o se destinou a vigencia
temporiria. Tem, conseugnetemente,vigancia até que outra lei a modi
ficue ou revogue.

las, decreto do Poder Lxecutivo n#io pode modificar uma lei,
miito menos revoga-la.

1 E isto € o préprio artigo 22 da Lei de Introducdo ogue estabe-
e:

continda
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... terd vigor até que outra a modifique ou revogue.

Bste " outra" - & cristalino - refere-se a outra lei -
pois uma lei sé pode ser revogada por outra lei.

B, decreto Fresidencial ndo € lei na verdadeira acepgdo.Fo-
de, guanto muito, regulamentar uma lei,mas modificd-la é invadir
a esfera de compet_encia do Poder Legislativo.

Fortanto, se n3o modificada ou revogada por outra lei, a
disposic¢Tao do artigo 116 da C.L.T. permanece em plenc vigor,em -
que pesemas continuadas tentativas do Poder Sxecutivo em desrespei
td-1la

B, em vigor o artigo 116 da C.L.T. os novos niveis sal¥--
riais so se tornaram obrigatdrios depois de terem decorridos os -
sessenta dias apds a publicagio do respectivo decreto no Didrio O-
ficial.

Yem mesmo a alegada excepcionalidade poderd ser motivo
rara que venha a lei a ser modificada. % verdade que a2dmitiu a lei
a fizxag@o de novos minimos em casos excepcionais, n3o sendo neces-
sdrio o decurso do trignio estebelcido no " caput" do supra cita-
do artigo.

Mas, se admitida foi a excepcionalidade, foi mantido o
razo de sessenta dias, pois, pensassem de outra maneirs os legis
ladores, teriam, nos pardgrafos que a admitiram, estabelecido um
novo prazo para a "vacatio legis".N%o o fazendo, n3o existindo nos:
paragrafos qualquer outro praze, & 1dgico que vigora o estabeleci-
do na cabeg¢a do artigo.

Assim, o saldrio minimo estabelecido pelo decreto 49.119%
de 18 de Cutubro de 1.960 sdémeute se tornou obrigatdrio em 18 de De
zembro do me=smo ano. .
IS4+0 POSTO, CONSIDERANDO que = lei determina que o novo saldric-mi-
nimo, fixado por decreto sé entr2 em vigor seszenta dias apés a pu-
blicag¢®o no Uidrio VYficial; CONSIDERANDO que 2 lei no pode ser mo-
dificado ou revogada a nfo ser por outra lei; CONSIDERANDO que de--
creto presidencial nZ3o tem forca de lei; CONSIDERANDO cue n2o haven
do outro prazo nos pardgrafos, prevalece o estabelecido na cabega -
do artigo; CONSIDERANDO ainda tudo o mais que dos autos consta,
RESOLVE esta J.C.J. de lovo Hamburgo, por maioria de votos, vencido
°c sr. vogal dos empregadds - ut voto por escrito - Jjulgar impro-
cedente a presente reclamatéria afim de absolver a reclamda do pe-
dido feito na innicial , digo, na inicial e condenar os reclamantes
has custas processuais de Cr$200,00 cada um, flicando,entretanto,os
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meswos dispensados de seu pagamento por perceberem menos do que o
ddbro do saldrio minimo da regido.
--- Dita deciszao foli, a seguir, lida em vdéz alta, dela dando-se

as partes como cientes.

--- K, para constay, foi 1# e vai devida-

mente assinada.

7 —
Juiz do TrX\balho.- Presidente Suplente.
\\//,
/W M
Vogal dos empregadores Vogal dos empregados.

ot

Chefe de LecAetaria.

Sy e
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CERTIPFICO, que decorreu o prazo de lei, sem que ti-
vesse havido interposigdo de recurso.
Novo Hamburgo, 10 d\e margo de 1.961

QA

Chefe d %‘ﬁ‘(‘é‘z&a

CONCLUSAO
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