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TERMO DE RECLAMACAO

Aos ..Sete dias do més de .fevereiro de 19.72

compareceu perante mim, Chefe da Secretaria desta junta de Conciliagédo e Julgamento, .de

MONTENEGRO, NELSON FAUSTINO DOS SANTOS

. (Reclamante) .
casado , digo cortador de lenha -casado brasileira
(Profisséo) (Estado Civil) (Nacionalidade)

Rua Edmundo Bastian, 523 Passo.da.Areia=.P.Alegreportador da C. P. —

Neo , SE€rie iy e apresentou a seguinte reclamagdo contra ...

BALDUINA GRIEBELER DOS. SANTOS

(Reclamado) (Atixidade)

domiciliado n.Fortaleza-12 distr..de. Monkenegro,. prox...ao..Sr..Romario

Leite da Silva ( dois salGes de baile). e
Dedlarou:
Que trabalhou para a reclamada de 2 de outubro de 1971 a 3 de fe-
vereiro de 1972, quando foi demitido sem justa causaj \
Que trabalhava como cortador de lenha, cerca de 1l horas por diaj
Que receberia @ 300,00 mensais, sendo pago por més;
Que apresentou sua carteira profissional a Reda que se negou a as-
sina-la 3
Que ate a presente data nada recebeu do que lhe era devidoe.
ISTO POSTO, RECLAMA:
Salarios ( 4 meses) eeeccccoscscescscsces @ 1.200,00
AViSO Prévio "eeecesescccccssccscccsenes (@ 300,00
132 salario proporcional (4/12)eeeeccces @ 100,00
Ferias proporcionals (4/12)ececceccssces @ 50,00
Horas extras scecessecesccsssesceesss a calcular
Sub-total eceesecccccscescesscacscacccecs @ 1.650,00
0 reclamante pede ainda que a reclamada assine sua

CeTePeSe

0 reclamante fica ciente da data designada para a au-
diéncia, dia 21 de fevereiro do corrente ano, as 13,30 horas, de-
vendo, na ocasiao, trazer as provas que julgar necessérias, cons=-
tantes de documentos e testemuhhas, estas no maximo de tres (3)
e que seu nao comparecimento a referida audiencia i portaré no
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

PROCESSO N°.72/72...

Aos vinte e um dias do més de fevereiro do ano de mil
novecentos e setenta e dois, as treze e trinta horas,
estando aberta a audiéncia da Junta de Conciliacéo e
Julgamento de Montenegro , na presenga do Exmo. Sr.
luiz do Trabalho, Substituta, DRA. JUSSARA DE BEM GOMES

e dos Srs. Vogais, BERNI CARLOS HELLER , suplente , dos em-
pregadores, e PAULO MORAES GUEDES , dos em-

pregados, foram, por ordem do Sr. Juiz do Trabalho, Substituta

. apregoados os litigantes: NELSON FAUSTINO DOS SANTOS, recla-
mate e BALDUINA GRIEBELER DOS SANTOS, reclamada, para apre-
ciagao do processo em que o primeiro reclama haver da segun-
da salérios, aviso prévio, 330 salario proporcional, férias
proporcionais, horas extras e assinatura da CeT.P.Se. Pre-
sentes as partes, o reclamante acompanhado de procurador,'
Estagiario Carlos V.B.Bandeira, constituido através de do-
cumento "apud-acta" e a reclamada tambeém acompanhada de pro
curador, Dr.Gilberto Gehlem, que juntou procuragao. Com a
palavra a reclamada para contestar, depois de dispensada a
leitura da inicial, pelo seu procurzdof foi dito que, 0 pe
dido do reclamante improcede totalmente. Primdiramente o QU

A4

houve foi mero contrato de empreitada e que teve inicio em
4.11.1971 se prorrogando at® 26.1.72. O reclamante jemais
trabalhou 11 horas por dia como alega na inicial e sim trés
horas diérias, quando muito. A reclemasda adquiriu tma moto-
serra para corte de lenha, ficando o reclamante obrigado

a produzir,digo, ficando o reclamante obrigado a cortar 300
metros de lenha, a razzo de Cr$3,00 o metro cubico. Que &
improcedente os salarios pedidos ns inicial, uma vez que
ngo foram acordados em Cr$300,00 mensais, sendo que sua re-
muneragao era condicionsda n produgao. Que jamais apresen -
tou C.Profissional. Que nso houve despedide, uma vez que ers
um contrato por obra certa, com prazo pré-estabelecido. Que
quzlguer importéncia gue fosse devida ao reclamante, pede a
compensagao de Cr$l.170,00 relativos & venda de 98 metros de
lenha e uma vaca de propriedszsde ds reclamada, os quais foram
vendidos pelo reclamante. Que o reclamante ainda & devedor
da importancia de Cr$#900,00, importancia esta emprestada pe-
la reclamada para compra de um caminh8o. Que o reclamante e
sua esposa residiam na mesms casa da reclamada e a alimenta-
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JUSTIGA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACGAO E JULGAMENTO
- =
alimentagéo de ambos era fornecida por esta. Que o reclaman-

te & filho da reclamada e que o total em dinheiro levado por
éste de sua progenitora, soma Cr$27.000,00. Que ao se retirar
da casa de propreidade da reclamada, o reclamante deixou gaz
XX abert® espondo essa a perigo de vida, assim como,tambem,

espancou sua irmd pirque sua mée, ora reclamada, ngo lhe em-
prestou Cr$40.000,00 e a moto-serra acima citada., Que foi re
gistrado na Delegacia de Policia a ocorréncia relativa ao es
pencamento da irm8. Que nesta ocasido o redasmante tambem fez
ameagas a sua progenitora. Proposta s conciliag@o, foi re-

Jeitada. Depoimento do Reclamante: Que a reclamada contratou
0 reclamante para o corte de lenha, uma vez que a firma Borrg

gard S/A. cobrava muito caro o metro cibico; que o reclaman-
te, inicialmente, deveria cortar 300 metros e descascar; que
a reclamada alem desses primeiros metros, tinha muito outros
matos para serem cortados, n&o havendo prazo preédeterminado
para a realizacdo dos servigos contratados; que incialmente
a reclamada lhe propos que o trabalho fosse realizdda por '
meia, ndo tendo o depoente concordado, ficando, enté@o, esti-
pulado a quantia de Cr$300,00 mensais como salario; que o de
poente cortou 330 metros, aproximesdamente, sem descascar, e
uns cento e poucos metros, com cascaj que o depoente iniciou
a trabalhar dia 2 de outubro de 1971, tendo findo no dia 2
de fevereiro do corrente ano; oue neste periodo, além de cor
te de lenha, o depoente fazis outros servigos para a reclama
da, como seja, em uma rog¢a de mandioca, limpeza dae arvoredoy
consertos de cerca e, ainda, cuidando de gado de propriedade
da reclamada; que durante a prestagao de servigo, o depoente
residiu em propriedade da reclamada, em trés pegas cedidas
por esta; que a alimentag@o era, digo, n8o era fornecida pe-
la reclamada; que durante ésse periodo, o depoente nédo rece-
beu nenhuma importancia a titulo de salario ou a qualgquer ou
tro titulo; que apensas, as vezes, a reclamada lhe dava Cr$
Cr%50,00 para compra de 0leo para a moto-serra; que o depoen
te, porgue se encontrava s-m dinheiro durante ésse periodo,
vendeu uma vaca, a qual se tratava de presente de casamento
dado por sua mide, ora reclamada; que a venda importou em Cr$
Cr$420,00; que além do depoente, os demais filhos da recla-
mada, por ocasifo do seu casamento, tambem receberam uma va
ca de presente; que a reclamada nunca lhe emprestou nenhuma

- 5 ’
importancia; que ha uns 8 anos, mgis ou menos, o depoente
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depoente comprou um caminhso com dinheiro apurado com a ven-
da de terra recebidas em heranga, o qual foi vendido em se-
guida; que o depoente, no final do periodo da prestaggo de
servico, reclamou de sua mde o pagamento de seu salario, a-
legando que estava mal de dinheiro, uma vez que tinha acaba
do o dinheiro da yenda da vaca e o0 emprestado por seu sogro
que em face de uma conversa da reciamada com um seu genro,
cunhado do depoente, e um atrito entre a primeira e sua es-—
posa, gquando de sua, digo, quando de seu pedido de pagamen-
to dos salérios, a reclamada lhe disse gue seria meihor que
éle "se arrancasse", tendo o depoente se retirado do local
de servigo; que durante o tempo em que trabalhou para a re-
clamada, seu horério de trabalho era desde o amanhecer até
a noite; que o depoente vendeu, mais ou nenos, 95 metros de
lenha de propreidade da reclamada, cujo pagamento foi feito
diretamente 2 esta, servindo o depoente apenas de interme-
didrio, uma vez que tinha sido auborizado pela reclamada,
para proceder = venda da lenha; que uns dias antes do de-
poente deixar o local de trabalho, teve um atrito com sua
irmd, por causa de um botijao de gaz, sob a alegagzo de que
o depoente teria deixado o mesmo aberto; qgue em ¥Yace deste
incidente, foi chamada a policia, naoestando o depoente '
presente, pois teria ido a Porto Alegre; que o depoente néo
tem conhecimnto d¢ que tivesse ficado alguma gqueixa contra
éle na Delegacia de Policia; que a ida do depoente a P.Ale-
gre, se prendeu a motivo de ordem particular suaj; que o in
| cidente acima, ocorreu ainda quando o depoente se encontra
va a servico da reclamada; que nao houve gqualguer tentati-
va de agressdo, nem ameaga, do depoente para com 2 reclama
da; que o depoente pretendia, apds o término do trabalho
contratado com a reclamada, comprar um caminhg8o em socieda
de com um de seus cunhados, ficando isto apenas em planos;
que para a realizacf@o deste plano, contava o depoente com
o dinheiro gue iria reeseber do trabalho prestado a recla-
mzda e com o auxilio de seu cunhado; nada mais disse nem
lhe foi perguntado, indo seu depoimento assinado a final.
Depoimento da Reclamada|: Que a depoente empreitou 300 me-

tros de lenha, para que o reclamante cortasse e a descascag
se; que foi contratado a razgo de Cr#$3,00 o metro, fornece

do, ainda, a depoente a moto—serra para a realizagao désse%
corte; gue esta proposta foi feita pelo reclamante, tendo
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tendo o mesmo concorgando cgm ela; gque durante o tempo em
que o reclamante prestou servigo & reclamada, nuna 1,digo,
nunca lhe falou em pagamento mensal fixo; que o reclamante
iniciou a prestacfo de servigo no dia 5.11.71, conforme cons
ta no contrato da firma Borregaard S/A., ou seja, contrato
de compra da moto-serra; que antes dessa data o reclamante
se encontrava em Caxias do Sul, trabalhando para um genro da
depoente; que o reclamante trabalhou pare a d&epoente, desde
essa data até 26.1.72 3 que durante ésse periodo, o reclaman
te deveria cortar 300 metros de lenha, mas apenas cortou 270
metros, mais ou menos; que alem do corte de lenha, o recla-
mante ngo prestava nenhum outro servigo a depoente; que a

depoente, por conta do trabalho do reclamante, lhe deu 98 me
tros de lenhas cortada, mais uma vaca no valor deCr$520,00 e
ainda, Cr$900,00 em dinheiro, cuja importéncia foi entregue
ao reclamante, por ocasifo em que a depoente tinha ido pa-
gar impostos referentes 2 lenha que o reclamante tinha ven-—
dido; que a depoente avalia em Cr$2,070,00 o que pagou para
0 reclamante; que a depoente apenas contratou com o reclaman
te, o corte de 300 metros de lenha, pois nao possui qualquer
outra plantacaéo que possa ser cortada; que a depoente calcu-
la, meis ou menos, em dois meses o prazo para o corte de 300
metros de lenha, uma vez gque havia a moto-serra; que o re -
clamante deixou a propriedade da depoente, porque havia ter
minado o servico de corte, nzo tendo, contudo, realizado o
transporte da lenha para o gqual lhe tinham sido pagos os '
Cr$900,00; gue no dia 26 de jeneiro, o reclamante, apos ter
agredido sua irma menor, entrou em casa da depoente, digo,

que em face da depoente ter procurado aparté—lo de sua ir-

m& menor, foi também ameagada pelo reclasmante, tendo sua ou
tra filha, que acha em sstado gavidico, interferido e pedido
a depoente que a atendesse; rue o reclamante, nessa ocasido,
jogou uma bacia com roupas, nos pés de sua irma que se encon
tra gravida; que o reclamante apos ésse fato, se retirou do
local e a noitinha, pegou seus pertences e foi embora, Jjun-—
tamente com sua esposa; que o reclamante ao se retirar dei-
xou em ums das peg¢as que ocupava, a gqual era parede—e—meia

com o quarto da depoente, um botijao de gaz com escapamentoy
tendo, por isso, a depoente chamado a policia e duas teste-
munhas; que apos esta ocorréncia, o reclamante foi buscar o

£ogzo e o botijzo de gaz, gue eram de sua propriedade; ...
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que a depoente nado cobrava aluguel das pegas ocupadas pelo
reclamante e que durante o més forneceu alimentacé@o para o
reclamante e sua espdsa, sem nada lhe cobrar; gue o0 recla-
mante nuna lhe apresentou sua C.P.para ser assinada; que a
depoente nem sabia se o mesmo a possuia; que o horario de
trabalho do reclamante era, mais ou menos, de quatro a cin
co horas por dia, sendo as primeiras realizadas pela manha
bem cedo e as segundas, & tardinha; que durante o resto do
tempo, o Pfeclamante passava dormindo; que a depoente tinha
un empregado para cuidar das cercas e que seu gado € cuida
do pela mesma; que a depoente nao possui rogas; que o tra
balho realizado pelo reclumamte, ou seJa, o corte de lenhsa,
era feito pessoalmente por este, guanto a descascag@o era
feita por outras pessoas, pagas pelo reclamante; que as pes
soas que auxiliavam o reclamante em seu trabalho, eram to-
dos menores, mais ou menos, em numero de 6 ou 7; que duran-—
te algum tempo também o auxiliou nesse trabalho, o sr.Edeno
Azeredo; que a depoente entregava pare o reclamante, mais ou
menos, Cr$l00,00 por més, para compra de combustivel para a
moto-serra; que o reclamante nunca lhe apresentou as notas
relativas a essascompras; gque moto-serra nunca deixou de fun
cionar por falta de combustivel; que a depoente fez um con-
trato com a firma Borregaard para compra de sua lenha corta
da, a razao de Cr$13,00 o metro, colocada no local indicado
pela compradora; que no contrato ficou estipulado a entrega
por parte da depoente, de 300 metros de lenha cortada; que
a depoente apenas entregou 100 metros para a firma; gque o
contrato da depoente com o reclamante foi ¥erbal; que o dinhpi
ro e mercadorias entregues pela depoente ao reclamante, néo,
digo, foi feito em confianga, p8is este é seu filho, ndo exi
gindo dele qualguer comprovante; gque a depoente, por ocasigo
de casamento de um de seus filhos, quando estéd em condigoes,
costuma lhes dar um presente, mais ou menos no valor de Cr$
Cr$50,00, ou seja, um objeto para dentro de casa; que nada
mais disse nem lhe foi perguntado, indo seu depoimento assi-
nado a final, Devido o adiantado da hora e havendo mais pro-
cessos em pauta, determinou a Presidencia de Junta a suspen-—
séo da presente audiencia, ficando adiada para o proéximo dia
3 de margo, as 13:30 horas a audiencia de continuagéo, fican
do cientes as partes e as testemunhas. E, para constar, foi
lavrada a presente ata que vai devidamente assinada pelas '

Ref. 129

PODER JUDICIARIO /)/-(.’
JUSTICA DO TRABALHO



PODER JUDICIARIO
JUSTIGA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

JUIZ DO T7 UfLEO EUBCTTOLIO

1SSRRA BE 'ﬁfgf e

Q 4 Qe 4%{ %”'"’fgcz
W z %} Se o :92
c/%a//w/ /% AL 2 e Clot.

F s e S2 e

7%’ D (%4///@/1 el ///4&2 /oy

rjc,,/; UAN \L)zc‘/{@( r:;(l)/,c-:»tv ﬁy/ﬁ,/g /,wﬁ

\‘,1

)
AALM “"“ﬁ"“a /Mf'{"f@%

Ref. 129

G TS
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TERMO DE PROCURAGAO «APUD-ACTA»

do ano de

________________________________ OO Cﬁ\wwmw QAAN\MQx

(Estado Civil) - i \ ((Broﬂssﬁo)
maior, residente na_ [PvvS E v O Sobne Yoo L 525
v

, e declarou que, neste ato, nomeava e constituia seu bastante

e

Carwos \, Boog

TVANDEIR VY € QI N

................................................................. Y T S L S e S TR A S I L TR s s S Y S e S RN S L S s T s S SRR R S SRR

(Nacionalidadég) (Estado Civil)
inscrito na ordem dos Advogados do Brasil, se¢do, . . & ,,,,,,

»

/ /
Ora. JUSSARA DE BEM GOMES |
\ JUIZA DO TRABAKLHO-SUBST.
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Dr. GILBERTO GEHLEN
ADVOGADO
Ramiro Barcelos, 2512 e 1459 - Fone 166
C. P. F. 005852460

O. A. B. no. 3426 W

MONTENEGRDO
Lo S

PROCURACADO

" 0 abaixo-assinado, pelo presente instrumento particular de
procurac¢do, nomeia e constitui seu bastante procurador, o advo-
gado GILBERTO GEHLEN, brasileiro, casado, residente e domici-

liado em Montenegro, inscrito na O.A.B. sob o n°. 3426, secgédo

o

. do R. G. do Sul, para QONIPESTAR a Reclumatirin provosta por

NELSON FAUSTINO DOS SANTOS XXy ¥XrXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXYYXYXXXY

para o que lhe outorga os poderes constantes da clausula
‘‘ad judicia’’, podendo dar e receber quitagdo, concordar, dis-
cordar, transigir, desistir, requerer perante repartig¢des pu-
blicas, produzir provas, interpor quaisquer recursos, promover
praga, fazer arrematagdes ou adjudicag¢des, podendo ainda subs-

tabelecer esta em outrem, com ou sem reserva.

Montenegro, 21 de fevereirs de 1872

e
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Harmonia, 3.° distrito ﬁf?
Montenegro — R. G. Sul

Insc. no CGC(MF) n® 91 360 115 — 001
Harmonia - 3.° distrito de Montenegro Inscrigdo no Estado n.° 078/000.495

/J//
Nal. da Operacio: 7~
S S peragio: A L7

Via de transporte /}/‘W

Comércio e Indiastria de Implementos Agricolas
Vendas e Oficina de Consertos

W0 Gt flo, SU Data da emissdo da notaf/// 77777777777 /19
estlnatarlo de%er oria
e Bobiicend " Gngal Ay lods) Ao
'''' Municipio.... : . Estad Rio Grande do Sul
Insericdo no CGCMMF) 0 Inscricio no Estado n.e©
Quanti DESCRICAO DOS PRODUTGS | PRECOS Cr$ ’Pmdulm“liimo do
Unid.| gade ESPECIFICACAO T S ——
(esp., qualidade, marca, tipo, mod., n.°, etc.)

DESPESAS ACESSORIAS : TOT AIS Cl‘8 J&WJ o !

(por conta do destinatario)

a dos produto .
Frete...- Crs / ?/ VALOR TOTAL DA NOTA Cr$ K660 F°

Seguro . . . Cr$ ’ dia més ano IMPOSTO S/ CIRC. %ERC. - J4 incluido no prec¢o
d

Total . . . . Cr$ (Calculado pela aliquota dg/__ 7 "0/) Cr$ 33 © L O

Nome do Transportador /'-’ =‘7 ¢ ENDERECO; Rua -

R

é/° ............................................... Municipio....._ff 8o L— Estado____«Z. 0
| it i o

No' Veiculo de placas n.°_ Mun. Estado

‘Ee como recibo CARACTERISTICAS DOS VOLUMES:

Marca

¥ PESO
Numero uant. ESPECIE —_
I 9 ‘ Liquido | Bruto

....................... | L | e |

L. Calen. Ltds. - P.J. Pessoa, 338 - 8.5, Cai - Ins, 126/67- C. G. C. N.0 97.191.522/1 . 8 tls, . 4x50 - 001 & 300 -7.71 - Sérte B.3 " Modelo 1
Autorizacio para Impressio n.0 078/186/71 . Decret. 21.032 de 27/2/1971




PODER JUDICIARIO —

JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

PROCESSO No.72/72....

Aos tres dias do més de marcgo do ano de mil
novecentos esetenta e doig, as 13:40 horas,
estando aberta a audiéncia da Junta de Conciliagédo e
Julgamento de Montenegro . na presencga do Exmo. Sr.
Juiz do Trabalho, SUBSTITUTA, DRA.JUSSARA DE BEM GOMES

e dos Srs. Vogais, ERNI CARLOS HELLER , dos em-
pregadores, e PAULO MORAES GUEDES , dos em-

pregados, foram, por ordem do Sr. Juiz do Trabalho, Substituta

. apregoados os litigantes: NELSON FAUSTINO DOS SANTOS, recla-
mante e BALDUINA GRIEBELER DOS SANTOS, reclamada para apre-
01agao do processo em que O primeiro reclama haver da segun
da, salarios, aviso prev1o, 139 salario proporcional, i‘eriac
prOporcionals, horas extras e assinatura da C.T.P.S.(Conti-
nuagdo da audiencia do dia 21 de fevereiro). Ausente o re-
clamante, e presente o seu procurador. Presente a reclama-
da e seu procurador. Pelo procurador da reclamada foi pedi
do a juntada do documento de fls.: contrato de compra e veg
da de madeira, o que foi deferido, 12 TESTEMUNHA DO RECLA-
MANTE: Delcio lloraes Ramos, brasileiro, solteiro, com 25 '
anos de idade, motorista, residente na rua Castro Alves,n®
198, nesta cidade. Aos costumes disse nada. Prestou compro
misso legal. P.R.: Que aproximadamente em fins de setembro
de 71, o reclamante procurou o depoente e lhe ofereceu lenzt
para venda; cue mais ou menos no inicio de outubro, o depo

te coneretizou o negdcio, tendo ido & propriedade da recla-
mada e comprado, mais ou menos, de 11 & 12 metros cubicos

de lenha; que ao ser procursdo pelo reclamante, o depoente
perguntou de guem era a lenha, tendo este respondido que a
lenha era de sua progenitora, para a qual éle, reclamante,
prestava servigo; que na oportupidade do negdcio, o depoen
te pagou o prego ajusado,digo, ajustado da compra ao recla-
mante, tendo ewte, em sua presenga, entregue o dinheiro a
reclamada; que neste dia, ou seja, da compra de lenha,quan-
do o depoente chegou na propriedade da reclamadas, o reclamap
te se encontrava no mato trabalhando no corte de lenha, com
a moto-serra; que seguidamente o depoente passava pela pro
priedade da reclamade e via o reclemante trabalhando num !
corte de lenha de eucalipto, nos fundos da propreidade da
reclamada; que o depoente somente viu o reclzmante trsba -
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trabalhando no corte de lenha; que o depoente no dia em que

esteve na propriedade da reclamada, e que as demals vezes
em que viu o reclamante trabalhando, foi pela manha e pela
tarde; que em uma dessas oportunidades em gque viu o reclaman
te trabeslhando, o depoente ainda comentou para terceiras peg
soag, o fato de que o reclamante, sendo pessoa gue se encon-
travabem de vida", ser bom no servigo; gque quando o recla-
mante procurou o depoente para oferecer a genha, antes des—
sa epoca o depoente nunca tinha visto o reclamante trabalhan
do na propriedade da reclamada; cue o depoente somente efetl]
vou uma compra de lenha, porque o reclamente nzo tinha mais
lenha fora do mato; que a lenha que o depoente comprou, ja
estava cortada hé slgum tempo, pois ja se encontrava quase
seca; cue o depoente entende que = lenha no estado em que '
foi comprada, ja deveria ter sido cortada hé uns 90 dias, '
aproximadementejcue o depoente nao tem conhecimento exato
se esta lenha havia sido cortada pelo reclamante; que o de-
poente via o reclamante trabalhando desde outubro ate, mais
ou menos, fevereiro de 72; gque nso pode precisar se, em fing
de jeneiro de 72 ou inicio de fevereiro, deu uma carona pa-
ra o reclamante, de propriedade da reclamada paras esta cida
de, ocasiao em que este lhe informou gue havia se dacertado
com sua mde, sem ter, contunod, precisado se por questoes '
de negocio ou de familia; nada msis disse nem lhe foi per-

W anc /

oulz Pre°1 nte paﬁsﬂg

guntado, indo seu depoimento assinade.

J
f - JLS (Z ,; :2
:~t;étemunﬂé é

28 TESTEMUNHA DO RECLAMANTE: Antonio
leiro, casado, pedreiro, com 22 anos de idade, residente na

acir Scheid, bra31 -

rua Entrada Gemmer, n2278, nesta cidade. Aos costumes disse
nada. Prestou compromisso legal. P.R.: Que o depoente tem
conhecimento de gue o reclamante trebalhava para a reclama-
da, porcue foi buscar lenha mais de uma vez, na propriedade
desta; gue o depoente trabalha no caminhéo do sr.Decio,digo
clamada; que a 12 vez em gque o depoente fol a proprledade
da reclamada, presenciou guando ¢ sr.Delcio pagou & lenha
diretamente para o reclamante, tendo este entrado para den-—
tro de casa dizendo que iria entregar o dinheiro & reclama-

da; que nas outras oportunidades em que o depoente foi até
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até a propriedade da reclemada para carregar o caminhao do

sr. Délcio, nio mais presenciou o pagamento de lenha; que o
depoente comente viu o reclsmante trabalhando pera a recla-
nada, nas oportunidades em que foi a propriedade desta; que
nestas ocasides, o reclamante sempre se encontrawa cortendo
lenha com a moto—serra; que o depoente viu o reclamante trg
balhando, tanto pela manhd como pela tarde, sendo que em umg
das vezes em cue esteve nz propriedade da reclamada, saiu de
la, mais ou menos,as 21:o00 horas; que na hora indicada, o rg
clamente se encontrava trabalhando no corte de lenha; que o
sr.Délcio Ramos sO6 tem um caminhao e que o depoente e o uni
co ajudante do mesmo; que em todas as viagens do sr.Délecio
Ramos, o depoente o acompanha como &ajudantejque na proprie-
dsde da reclamada somente foram quando da compra de lenha
acima referides, ndo tendo nunce pessado por tal locel, em !
outras viagens; gue, mais ou menos, em fevereiro de T2, -0
reclamante viajou com o depoente no caminhs8o do sr.Deélcio,
de propriedade da reclamada pars esta cidade, guando da vol
ta do veiculo da casa da reclemada; cue nesta oportunidade
o reclamante se queixou que havia sido corrido de casea,sem
preci§ar por gquem; que quando de entrega do dinheiro, rela-—
tivo a compre de lenha feita pelo sr.Délcio, tanto o depoen
te como éste, permaneceram fora de residencia da reclamada,
quando o reclamante entrou paras entregar a2 esta, o dinheiro
da referida compra; que guando de sua volta do interior da
residencia, o reclamante informou ao sr.Délcio, que ndo '
tinha o troco de Cr$5,00 pera lhe ent¥egar; que, digo, que
sua mde ndo tinha o troco de Cr§5,00 para lhe entregarjque
o depoente nao pode precisar quantos metros de lenha foram
carregados ns propriedade da reclsmada; que nas visgens em
gue o depoente fez % propriedade da reclemadas, nunca a viu;
que seguidamente o sr.Délcio faleva para o depoente e para
outras pessoas, gue 0 reclamante era muito trabalhador; gue
8sses comentarios se prendiam ao fato de cada vez que o sr.
Délcio chegava na proprieade da reclamada, via o reclsmante
trgbalhaendo; que o depoente sempre viu o reclamante traba-
lhendo sozinhoj que & lenha carregada pelo depoente, sempre
foi lenhs séca, a qual era apanhada dentro do mato; que o
depoente ndo tem conhecimento se outros caminhoes transpor-—
tavam lenha da propriedade da reclamadaj; que além da lenha
carregada pelo depoente, ainda sobrou muita lenha para levak

?
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leda maeis disse nem lhe foi perguntado, indo seu depoimento
assinado.

AP AR g |

tegtémunha ‘ldJuiz Presiden Subst@

12 TESTEMUNHADA RECLAMADA: Ideno Albapi de Azeredo, brasilei]
ro, casado, com 39 anos de idade, agricultor, residente em
Fortaleza, neste municipio. Aos costumes disse nada. Prestou
compromisso legal. P.R.: Que o depoente trabalhou para o re-
clamante, descascando lenha, na propriedade da reclesmada, em
fins de novembro a principio de dezembro, totalizando uns 15
dias; que foi contratado diretamente pelc reclamante; que '
na epoca em que o depoente trabalhou para o reclesmante, o
corte de mato jé& hsvia sido iniciado, mais ou menos, héd uns
15 dias; que o reclsmante somente trabalhava com a moto-ser-
ra e o restante do servigo era feito por terceiros, ou seja,
o depoente e sua familia e outros vizinhos; cue o servigo
realizado pelo depoejte e pelos outros vizinhos ngo obedecia
o um horéario, ume vez que 0 reclamante também n&o tinha hora
certa pars trabalhar; que as vezes o depoente e os demais
descascadores de lenha, compareciam ao local e ficavam espe-|
rando pelo reclamante, gque se encontrava dormindo e outras
vezes havia saido pars Montenegro ou P.Alegre; gque essas
saides do reclemante, se prendiem ao fato do mesmo estar com
problemas com sua esposa; que o depoente nio firmou no ser-
vigo, em face dessa irregularidade de prestagao de servigo
por parte do reclemante; gue o trabalho prestado pelo depoen
te foi remunerado diretamente pelo reclamaente; gue o depoen-
te nao pode precizar para quem ia ser vendidas a lenha corta-
da; gue o reclemante lhe informou que o mato era de sua mée
gue tinha cedido =20 mesmo para cortar, a qual lhe pagaria
Cr$3,00 6 metro, a gusl também lhe havia emprestado 2 moto-—
serra pera ele trsbalhar; que a propriedade do depoente faz
divisa com a propriedade da reclamada; que o depoente viu o
reclzmante trabalhando no corte de mato, apezar de nao ser
um servigoc efetivo, meis ou menos durante um més; que além
desce servigo nuncs viu o reclamante pres.ando outros, a4 re-
clamada; que a progenitora do reclamante possui uma roga de
mandioca, tendo sido, inclusive, o depoente chamado pela meg

ma, par ajudar a colher a mandioca; que neste dia o reclaman)
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o reclesmante também se encontrava junto na roga, para a co-
lheita de mandioca, nao tendo esta realizado, porque houve
um decentendimento entre o reclemante e sua esposa; digo,
que & colheits de mandioca fol realizada neste dia mas por
outras pessoas, pois o reclsmante se susentou em face do '
desentendimento com sua espdsa e o depoenté foi chamado pe-
la reclzmada, para que ficasse proximo a sua casa, uma Vez
que o sogro do reclamante havies chegado e para prevenir um
possivel desentendimento entre ambos; que audnmdigpdigo, cme
quando o depoente trabalhou para o reclamante, j2 havia lenhp
cortada, um pouco recentemente e outra mais antiga, nao po-
dendo o depegnte precisar por quem esta foli cortada; que as
lenhas cortadas foram carregadas por diversos caminhOes, in-—
clusive do sogro do reclamante; que o depoente também n&o joJo)
de precisar se o pgamento era feito diretamente ao reclaman-—
te; que somente umes vez o reclamante fez referencia ao paga-
mento de lenha, efetuado por seu sogro diretamente a €le; '
que o depoente presenciou varias vezes o reclamante fazendo
as refeig¢lOes ne casa da reclemada; que depois que o depoente
prestou servigo para o reclamante, n2o sabe se este conti -
nuou cortando mato para a reclamada, mss que ha poucos dias,
o depoente viu o mato todo cortado, entendendo assim que o
reclamante teria terminado o corte do mesmo; que o reclaman-
te nunca falou para o depoente, ou se queixou, de gque a re-
clemada estivesse lhe devendo; cue sobre isto, apenas pode
informar que o reclamante lhe disse ter ganho uma vaca da '
reclamada, tendo inclusive o depoente sido o intermediario
na venda mesma; cue em outra oportunidade, o reclamente lhe
informou que sua mde lha havia dado uns 80 metros de lenha,
para serem vendidos para custearem o corte do restante; que
a vaca foi vendida por Cr$520,00; que o depoente n&go pode
precisar se a vaca foi dadea de presente 20 reélamante ou se
por conta de servico prestado por éle = reclamada; que o de
poente presenciou uma conversa entre o reclamante e a recla
mada, no sentido desta vir 2 cidede a fim de arrumar dinhei
ro para gar ao reclamante, porque éste se encontrava sem na
da; que durante a conversz entre ambos, ora a reclamada fa-
lava em Cr$800,00 ora o reclsmante falava em Cr$l.500,00,mag
sempre em tom de brincadeira; que o depoente nzo pode afir-
mer que tenha se efetivado esta entrega de dinheiro, assim do
como tambem nio pode precisar se o mesmo seria em pagamento
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pagamento de algum servigo prestado; que o depoente nso pode

precisar porgque o reclamante deixou a propriedade da reclama
da; que apenas ouviu dizer por vizinhos, gque tinha havido um
atrito entre os familiares, inclusive teria o reclamante da-
do em sua irmZ menor; que o depoente também nfo pode precisax
se o reelamante foi para a propreidade de reclamada pars exe
cutar um servigo certo ou se para procurar amparo da mesma;
que em uma oportundade, 0 reclamante em conversa com o depoen
te, lhe informou gue teria ido para casa de sua mée, porque
ngo tinha dado certo com 0 seu Sogro e que o mesmo Se encon-—
trava mal de vida; nada mais disse ném lhe foi perguntado, '
indo seu depoimento assinado.

Y)/)/?W
1uiz Presidente Subst?

testemunha

|

28 TESTEMUNHA DA RECLAMADA: Ramons Alves Moscofian¥, brasi -
leira, viuva, com 55 anos de idade,Aie afazeres domeésticos,
residente na rua Trist@o Fagunes, s/n?., nesta cidade., 4os '
costumes disse nada. Prestou compromisso legal., P.R.: Que
0 reclamente, mais ou menos em fins de outubro, esteve hos—
pedado na casa da depoente, juntamente com sua esposa; que
nesta oportunidade, o reclamante tinha saido da casa de seu
sogro e estava sem emprego, aguardando para ir trabalhar com
sua mae, em face do acardo, digo, aguardando um contrato que
esta iria fazer com a Boorregard, comprando, apos, ums moto-
serra para corte de lenha; que o reclamante havia combinado
com sua mZe, de proceder o corte de mato, lhe pagando esta
Cr$3,00 a talha; que tal corte iria demandar, mais ou menos,
uns 2 meses de servigo; gue o reclamante ficou,mais ou menos
uma semana na casa ds depoente; que no dia 5 de novembro de
71, o reclamante saiu de sua casa e fol para a casa da recla
mada; que a partir desta data foli que o reclamante iniciou o
corte da lenha, pois foi entregue a moto-serra, tendo o mes-
mo aprendido a uséd-la; que ainda quando o reclamante se en -
contrava em casa\da depoente, sua mae lhe adiantou Cr#800,00
assim como, tambem, lhe adiantou 3"ranchos"; que o reclaman-—
te ndo pagava hospedagen 2 depoente; cue a depoente tem conhg
cimento de que o reclamante deixou a propriedade da reclama-
da porque havia terminado o servigo e por ter brigado com suj

irma menor; que a depoente nso tem conhecimento se a reclamg-
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a reclamada ficou devendo para o reclamante, mas acha gue ég

te & quem ficou devendo para a primeira, pois ela sempre lhe
dava dinheiro; que a depoente enguanto o reclamante prestou
servigo para s reclamada, nunca foi a propriedade desta, mas
tem conhecimento de que a compra do "rancho" era feita por
dona Balduina, pois esta vinha a cidade paras comprar menti-
mentos e a depoente a ajudsva a carrega-los até o Onibus;
que a depoente nao presenciou cuando a reclamada etrpdigo,
entregou os Cr{800,00 a titulo d: adiantemento para o recla-
mente, pois ela saiu de sua casa para ir no banco retirar o
dinheiro, tendo o reclamante ficsdo esperando e, como esta
demorava, foi se encontrar com a mesma no banco; que apds,ao
retornar a sua residencia, & depoente ouviu quando a esposa
do reclsmante disse para ele guardar bem o dinheiro que ha-
via recebido da reclamada; nada mais disse nem lhe foi per-
guntado, indo seu depoiemto assinado

“festemunha A e Subst2
32 TESTEMUNHA DA RECLAMADA: Marie 4ngélica Lopes, brasileira
solteira, com 41 anos de idade, delafazeres domésticos, resi
dente em Fortaleza, neste municipio. Aos costumes disse nada
Prestou compromisso legal. P.R.: Que a depoente tem conheci-
mento de gue o reclemante comegou a trabalhar para a reclama
da em principios de novembro; que nesta oportunidade a depoep
te prestou servigcos para o reclamante, descascando a lenhaj;
gque o reclamante ngo tinha horario para trab lhar; gue as
vezes pegava as 9:o00 horas, digo, que iniciava o trabalho
de manhd cedo e as 9:00 horas ia pare casa tomer café, retor
nando 2s 1ll:o00 horas; que no periodo da tarde iniciava o tra)
balho entre as 1l4:00 e 15:00 horas, largando entre 16:00 e
17:00 horas; que alguns dias o reclamante nao comparecia ao
servigo; que o trabalho prestado pela depoente deveria ser
pago pelo reclamante, mas como €ste nao tinhs dinheiro,sua
mae lhe emprestou, a fim de que a depoente fosse paga; que
a depoente trabalhou para o reclamante, mais ou menos duas
semenas, sendo cue neste periodo, vérias vezes o reclamante
deixou de trabalhar; que a depoente tem conhecimento, atra-
vés do reclamante, que éste contratou com sua mae o corte do

mato por metro; cue a depoente acha que o reclamante chegou
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chegou a terminar o corte do mato; gue a depoente nunca viu
0 reclamante trabalhar em outros servig¢os na propriedade da
reclamada; que a depoente ndo sabe, pre@isamente, porque o
reclamante deixou a propriedade da reclamada; que tem conhe
cimento de que houve uma brigae entre 6 reclamante e sua ir-
md, tendo também querido brigar com sua mfe; que a depoente
tem conhecimento de que a reclamades deu uma vaca para 0 re-
clamante, tendo o mesmo vendido o animsl por Cr{520,00; que
0 dinheiro de venda da vaca ficou com o reclamente; que a
depoente tem conhecimento de gue o reclamante vendeu lenha
ja cortada anteriormente pela reclasmada; que dessa lenha
cortada, a depoente viu quando foram pagos ao reclamante, o
carrecamento de dois caminhGes; cue os caminhOes eram de prd
priedade de sogro do reclemante, tendo o pagamento sido efe
tuado diretamente ao reclamante, por seu sogro; que a depoeyq
te ouviu dizer que a venda deste lenha era em adiantamento
do trabalho do reclamante; que o reclemante somente traba-
lhava com a moto-serra, de propriedade da reclamada; que o
reclamante resgidia em casa da reclesmada e as refeigoes eram
fornecidas por ela (reclsmada); que a reclamada possui uma
roca a qual foi plantada e carpida pela depoente; cue a de-
poente nunca viu o reclamante trabalhando em outros servi-
¢os a nao ser no corte de mato; que o trabalho realizado pe
la depoente na roca da reclsmada, foi apos ter trabalhado
pars o recleamante; que eéste servigo durou pouuwos dias; néda
mais diss

e nem lhe foi perguntado, indo seu depoimento assif

“ V) e /

Julz Presiden

nado.

testemunha

Incerrada a instrucéo. Com a palavrp /o reclamante “para as

razoes finais, por seu procurador f dito que, diante da
prova apresentada, como medida de sa Jjustiga, pede a pro-
cedéncia da reclamatoéria., Com & plavra a reclamadas para o
mesmo fim por seu rocurador foi dito gue, no decurso da
instrucao processual, a improcedencia do pedido se impoe.

O recleamante mentiu quando sfirmou ter iniciado suas ativi-
dade no corte do mato em 2 de outubro de 1971, pois somen-—
te em 5 de novembro a reciamade adquiriu a moto—-serra,como
ben demonstrs o documento anexado aos autos. Igualmente fall

tou com a werdade a testemunha Delcio M.Ramos, pois em outu-
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em outubro nao poderia ter o reclesmante derrubado o mato com

la moto-serra. Flgrante contradigao ocorreu entre os depoimen-
tos deste ultimo e da outra testemunha, Antonio llozcir Schel

-

primeirsmente em torno do nimero de viagens de lenha que trans
portarsm, em segundo nas ocasioes em que teria estado Nelson
trabalhanio, quando por la transitavam, o que jamais ocorreu,
segundo a test munhe Antonio lMoacir. Ainda com relagdo & en-
trega do dinheiro, a tectemunha Delcio disse haver presencia-
do a entrega, o que a testemunha Antonio lloacir veio a des-—

mentir. Além disso, os demzis depoimentos coligidos, indicam
claramente & improcedéncia da reclsmatoria, nzo sb6 pelas im-
porténcias que o reclamante adiantadamente recebeu, como pe-
1la modalidade do contrato de trabalho ajustado entre as par-
tes. Cumpre salientar o acdrdo feito entre a reclamada e a fir
ma Borregaard, demonstrado no documento juntado aos sutos,

que corroboram inteiramente a contestagzo oferecida. Assim,
por justica, deve a reclamade ver sua contestagao aceita, e
consequentemente julgada improcedente no tcdo, 2 reclamato—
ria apresentada. Proposta conciliagao, foi rejeitada. Pela

Presidencia da Junta foi suspensa a presente audiencia, sen
do designada nova, pars leitura e publicagdo de sentenga, '
para o dia 7 do corrente més, as 14:45 horas, ficando cien-
tes as partes. E, paras constar, foi lavrada a presente ata

que val devidamente, assinada.

[ N e
/ pmssema et SOMES

JUIZ DO TRABILHO SHITVY

\
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procurador Rcte. recleamada
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CONTRATO DE COMPRA-E-VENDA DE MADEIIRA

VENDEDOR

t

 COMPRADORA

VOLUME -

ESPECIE (S)
LOCAL

- MUNICIPIO
DISTANCIA

- ‘ MODALIDADE

TORAS

-\ PRAZO

- FRECO
PAGAMENTOC

‘ MEDICAO
" .. TRANSPORTE
£ FORO

OBSERVACAO

cédigo do Data 29/10/1971 ‘
vendedor, : gl s v T R Ne 060
Nome BALDUINA GRIGLILER DOS SANTOS. ., Nac,: BIASILEIRA
Profissao: CUSTURDIRA ¢ E.civil: VIUVA
Enderego: IR,BOZANO . N® 523 : CPFMF: 01987890

Induistria de Celulose.Borregaard S.A. sociedade mercantil
com sede nesta cidade, na rua Sao Geraldo numero 1680,ins
crita no Cadastro Geral dos Contribuintes do Ministério -
da Fazenda sob numero 90,348,632/001, '

Adquirido: 200 M3
Total estimado da plantag%p: 1.000 M3 "
Lrea de mato para cortar: QO & Idade: 20 anos

SUCALIPTO TERITCORNIS -
FORTALEZA :

MONTENEGR

Até a fabrica: 120 Km.
Até o terminal em 12 En.

.
b

Em peé . : .
Empilhada (local)

Entregue (local) @ ERMIKAL RINCXO DOS MACHADOS

N MMy
Comprimento: 1‘ﬂ*30v
Corte: com serra [] , .. com machado O
Entroga de O}/ M/ro7 1 agg 28 /2 /1974
Corte de / /197 ate / /197
Unitdric: CREZF:VY nar matrs cfibico
meata a2 O 3599‘05\«\ -
LOGA 4 3 Al e ® r’,‘
Funrural: OR§  _°7? "% ¢
Liquido s CR$ Se52as0v '

y . '-Q ?2 = 3 = 155G = h".ﬂ"\-

No ato do contrato g <>/ “3/197i'Z.Ai W ors 34550, 00
Prszo ds dias { / /isT ) il ¢ CR$
Prazc 46 diss 4 / VALY I % GRS
” S y . L f —
Apoa a emntresa | 7 F1S7T P ! % CR3

Sera feita por funcionarios da COMPRADORA

Sera feita por conta e risco do (a)

Para dirimir quaisquer questaes relativas ao presente contra
to, fica eleito o foro da Gomarca de Guaiba, com renuncia ex
pressa a quaisquer outros, por mais especiais que sejam.

Toda a madeira, quando adguirida cortada, devera enquadrar -
se nas condigdes e especificagoes referidas no verso e que
para todos os efeitos, fazem parte integrante deste contrato.
Tor outro lado, gnandc adquirida em pé, serd cortada, descas
cada e transpoiriada pela COMPRADCIA, ’

bl i Gusiselilon e Foctr

VENDED O R (ES)

P/INDU 4555/%E CELULOSE BORREGAARD S/A,

C p N N '
1 ™ N R
; (/.» (/:‘\:“(:(I K\("“L"Lj:
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ESPECIES

CONDICOES PARA RECEBIMENTO DA MADCIRA =~

R
I e

Acéein negra, Eucaliptus grandis, E.

saligna, alba,

E, terecticornis
quadas para a f=»
lose para papel,

e outras especies de eucaliptus,
bricacrao de celunlcse

Cada especie devera ser entregue

AS ESPECIES

pilhas separadas,

EUCALIPTUS CITRIODORA (CHEIROSO) EUCALIP-

TUS PANICULATA (FERRINHO), e OUTRAS COM CARACTERISTI -
CAS SEMELHANTES NAO SERAO ACEITAS,

Quando houver duvida sobre a inclusao de algumas des =

sas espécies na carga e se hao houver possibilidade de

separar a madeira,

toda carga sera rejeitada,

ade
soltvel o/ou coli
em

A madeira devera ser de corte recente,

descascada e

QUALIDADE

sem galhos ou forquilhas, Nao serao aceitas toras

drvores doentes ou defeituosas,
RA, A madeira nao
centimetros (4 cm,), por metro.

§oderé ultrapassar a curva de quatro

a critério da COY IPRADO

Se a curvatura for

de P g
i 4

maior, as toras deverao ser separadas e colocadas
cima da carga, a qual sera aceita com um desconto
20 % do volume dessas toras,

em
de

T ATATR 2 LY

As toras com um \1) ou dois (2) metros serao empilha -
das separadamente. Outros comprlmnntos somente serao -
aceitos apdos exame e concordancia da COMPRADORA,

COMPRIMENTO

e

DIAMETRO Seis ‘(6) a trinta e cinco (35) centimetros, Ag torzs -~ ;
; com maie Ao 3K :

~das, Ge anelrﬂ a se ouuer i Qldmebru HdO superior

~ra eo\mnﬂfﬁ
-~ e - — e v

(-A—‘—\A
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_be.ﬂ._ S A9 RO "4.
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A fim de facilitar a descarga, os caminhOes deverao
transportar toras so de um metro ou s6 de dois metros =

DESCARGA

IO

de comprimento,

Os caminhoes que nao forem carregados

conforme as exigencias da COMPRADGRA

deverao ser des

carregados e a madeira empilhada devidamente em um -lu- f
. gar determinado mo Terminal, anteq da medigao, por con- !
¢« ta e risco do VENDEDOR, . . b

. OBSERVACOES : - S | . |
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“-rotagao em sua C.P. O feito e contestado. lla instrugio sao

Ref. 149 - 68.000 fls. - 11/70 - Concérdia

PODER JUDICIARIO —

JUSTICA DO TRABALHO =
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

PROCESSO Neo.72/72

Aos seta (7) dias do més de margo do ano de mil
novecentos e setenta e dois, as 16.55 horas,
estando aberta a audiéncia da Junta de Conciliagdo e
Julgamento de Montenegro , na presenga do Exmo. Sr.
Juiz do Trabalho, Dra .JUSSARL DE BEM GOMES, “ubst?

e dos Srs. Vogais, ERNY CARLOS HELLER, suplente , dos em-
pregadores, e = PAULO MORAES GUEDES , dos em-

pregados, foram, por ordem do Sr. Juiz do Trabalho, Presidernte Substi
, apregoados os litigantes: NELSON FAUSTINO DOS SANTOS, recla-

mente e BALDUINA GRIEBLER DOS SANTOS, reclamada, para a au -
diencia de leitura e publicacéo de sentenca do processo  en
que contendem as partes acima citadas. Pela Dra.Juiza Presi
dente Subst2 foi proposta a solugdo do litigio e, tendo colhi
do o voto dos srs.Vogais, passou a prolatar a seguinte decisBo:
VISTOS, ETC.

NELSON FAUSTINO DOS SANTOS promove a pre-

sente agdo contra BALDUINA GRIEBLER DOS SANTOS, pretendendo
haver o pagamento de 4 meses de salarios, aviso previo, 139
salario proporcional, férias e horas extras, assim como a a-

ouvidas 5 testemjnhas, sendo 2 do reclamante e 3 da reclama-
daw Yocumentos sao jintados ¢, firda a instrucéo os litigan-
tes aduzem suas alegacoes. A conciliac¢do, proposta oportuna-
mentd, nfo e aceita. £ o relatdrio.

ISTO POSTO.

O autor diz na inicial que trabalhou para]
a reclamada de 2.1Qe71 a 3.2.72, como cortador de lenha,quag
do fol demitido injustamente. informa, ainda, que seu hora-
rio de trabulho era de 11 horas didrias e que o saldrio ajug
tado era de (300,00 e que nunca lhe foi pago, assim como nag
foi assinada sua C.P.

& demandada, contestundo, alega preliminair
mente a inexistencia da relacao de emprégo, uma vez que houvie
entre ela e seu filho (o reclamante e filho da reclamada) um
contrato de empreitada, o qual teve infcio em %.11.71, nio
tendo havido despedida, pois o mesmo se extinguiu quando do
termino da obra. lostra seu inconformismo no que diz respei-
to a horas extras trabalhadas, alegando que o trabalho era
realizado em tres horas didrias. Relativamente aos saléarios,
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JUSTIGA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

_2-
salarios, contesta o pedido inicial, uma vez que nada deve ao

reclamante, pois se feito um levantamento dos adiantamentos,'
seria o r eclamabte ainda devedor.

lla realidade, o quadro acima resumido,
reproduz uma situacgdo "sui generis"., O filho que se encontra-
va sem trab alho procura abrigo e amparo junto a sua mie que
é proprietiria de uma pequena propriedade rural. Esta, empenhg

g

da en ajuda-lo, compre uma moto-serra, no valor de 72.000,00 d
da a seu filho para que sejam cortados 300 metros cubicos de
madeira, a qual j& havia sido adquirida pela ‘nd.de Celulose
BORREGAARD S/A. a razdo de (113,00 6 metro cubico.

Ao reclamante, além do uso da moto-ser
ra, mais casa e comida, a redlamada pagaria 3,00 por metro '
cubico cortado.

Em primeiro lugar, cumpre seja defini-

do o contrato existente gntre as partes. 0 autor pretende &g
N;Esterizé—lo, como um contrato de trabalho rural, colocando-s4g
assim,ao0 abrigo do Estatuto. # reclamada por sua vez, alega uj
mero contrato de empreitada.
R Na realidade o conceito de trabalhador
rural é lancado em termos imprecisos no art? 22 da Lei n? ...
[ T21%/63. 0 Estatuto, ao definir o trabalhador rurarl, diz apé
nas que g a pessoa fisica que'presta servig¢os ap empregador,
mediante salério." Assim, & primeira vista poderiamos admitiy
como trabalhador rural, mesmo o trabalhador autonomo ou even-
tual. VUcorre, porém, que em fice das disposicoes contidas no '
art.32 e 62 do Estatuto, so podemos entender como trabalhador
rural, aquele que presta servigos, nZo eventuais, mediante sa
lario. Tal conceito € estendido, ainda ao trabalhador rural !
provisorio, avulso ou volante, quando sua atividade ma empre-
sa, ultrapassa a um ano. Na hipotese "sub judice" pode-se, '
tranquilamente conceitusz®z o reclamante como um pequeno emprel
teiro, o que o deixa ao desabrigo da Lei nok421kh,

Lo reclamante foi proposto o corte de
300 metros de madeira de uma plantacao de propriedade de sua
mide, ora reclamada, cujo servigo seria pago a razdo de 73,00
o metro cubico. 4 reclamaga, por suva vez, entrariz com o ins-
trumento do corte, ou seja, uma moto-serra. Adquirida para tal
obra, fornecendo, ainda ao autor e sua espbsa a casa e comida
o que se admite, uma vez que se trata de mae e filho. :

Tal ajuste poderia ser desvirtuado se

Ref. 129

PODER JUDICIARIO -_



JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

se provado ficasse que o autor, alem do corte da madeira, ain
da era obrigado a cuidar da roga, animais e cercas da proprig
dade rural da reclamada, conforme alegou em seu depoimento. '
Tais alegagoes, porem, ficaram sem amparo, uma vez Qque nao fo%
comprovada qualquer outra atividade por parte do mesmo. Evider
ciado, ainda ficou, em fice do depoimento das testemunhas Ide-
no Azeredo e Maria #ngélica Lopes, que o mesmo, digo que mes-
mo no corte de madeira o autor somente trabalhava com a moto-
serra, pols o restante do servigo era realizado por terceiros,
remunerados pelo reclamante com dinheiro emprestado por sua '
mae.

435 testemunhas do autor em um esforgo de
caracterizarem a relagdo empregaticia, comprometeram seus de-
poimentos, em Bice das contradigoes, pois se tratgva do dono '
de um caminhdo e de seu ajudante que o acompanhava em todas '
as viagens, mas ambos foram acordes quando informam que sem-
pre viram o autor trabalhando no corte de lenha.

Assim, nZo havendo nenhum elemento que
caracteriza a rela¢do de emprego, ficando, pois, frustrada a
pretensdo do autor quanto a aplicacido das lei do trabalho.

Como pequeno empreiteiro, poder-se-ia exa
minar a efetivacgdo do pagamento ajustado pela obra. Também, !
neste aspecto da demanda, nada ha para ser deferido ao autor,
uma vez que, devidamenteficou comprovado que em face dos adiapg
tamentos feitos por sua mae, em dinheiro e pela venda de madej
ra, ja corteda, a terceiros, assim como a venda de uma vaca,
o reclamante nio é credor de qualquer importancia, estando,ao
contrario, em debito para com sua mid.

Face ao exposto, resove a J.C.J.de lMonte-
negro, por unanimidade de votos, julgar IMPROCEDENTE a presen
te reclamatoria. Custas de Cr$99,45, pelo reclamante.

Cumpra-se em oito (8) dias. Notifique-se.

E,para constar, foli lavrada a presente '
atq gue val devidaemte assinada. ~

Y et C

JUSSANA BE DTN

s
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Proc.: n® 72/72
Rete.s NELSON FAUSTINO DOS SANTOS
Redo.: BALDUINA GRIEBELER DOS SANTOS

'NOTTFICACXO

Ilmo. S

Nelson Paustino dos Santos

A/C. do Dr.Carlos V., Boos Bandeira
N/CIDADR®

Pela presente, fica V.Sa. notificadc de que nos
autos do processo em epfgrafe, a fls. 23 a 25, foi exarada
2 seguinte sentenga pela Bxma. Sra. Julza Presidente-Subs-—

tituta desta J.C.J. de Montenegro; tendo V.Sa.prazo de lei
ara interpor recurso, desejando—os
" ISTO POSTO.

0 autor diz na inicial gque trabalhou para a
reclamada de 2,10,71 a 3.2.72, como cortador de
lenha, quando foi demltiuo injustanente. Infor-
ma., ainda, que seu hordrio de trabalho era dell
horas didrias e que o saldrio ajustado era de..
(rf$300,00 ¢ que nunce lhe foi pago, aessim  como
nao foi asginada sua C.P.

A demandada, contestando, alega uvreliminar -
nente & inexisténcia da relagdo de emprego, uma
vez que houve entre ela e seu filho (o reclaman
te é f1ilho Qa reclamada) un contrato de emprei-
tada, ¢ qual teve inicioc em 4.11.71l, nao tendo
havido despedida, poie o mesmo se extinguiu quan
do do término da obra. Mostra seu inconformismo
no que diz respeito a horas extras trabalhadas ,
alegando que o trabalho era realizado em tr8s ho
ras didrias. Relatlvamente aos saldrios, contes—
ta o pedido inicial, uma vez gue nada deve 20 re
clamante, pois se feito um levantamento dos adi-
antanmentos, seria o reclamante ainda devedor,

Na realidade, o qugdro acima resumido, repro-
duz uma situag¢fo "sui gemeris". 0 filho que seen
contrava sem trabalho procura abrigo e amparojun
%o a sua mde que é proprietdria de uma pequena -~
propriedade rural. Esta; empenhada em ajuda-lo ,
comprs uma moto—-serea, nc valor de (r§2,000,00 e
dé a seu filho para que sejam cortados 300metroa
clbicos de madeira, a gual J4 havia sido adquiri
da pela Ind.de Celulose BORREGAARD 3/A, a razéo
de (r$13,00 o metro cubico.

Ao reclamante, além do usc da moto—serra,mais
casa ¢ comida, a reclamada pagaria 83,00 por me
tro clbice cortado.

Em primeirc lugar, cumpre seja definido o con
trato existente entre as partes. 0 autor preten—
de caracterizd~lo, como um contrate de trabalho

90
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trabalho rural, colocando-~se assim, ao abrigo
do Egtatuto. A reclamada por sua vez, alega
‘um mero contrato de empreitada.

Na realidade o conceito de trabalhador ru-
ral é langado em térmos imprecisos no art® 28
da Lei n®4214/63. O Estatuto, ao definir o tm
balhador rural, diz apenas que "é a pessoa fi-
sica que presta servigos ao empregador, median
te salaric." Assim, a primeira vista poderia-
mos admitir gomo trabalhador rural, mesmo o tra
balhador sutdnono ou eventusl. Ocorve, porém ,
gue em face das disposigOes contidas no art,3®
e 62 do Egstatuto, g podemos entender como tra
balkador rural, aquele gue preste servigos,nio
eventuais, mediante salario. Tal conceito es
tendido, ainda a¢ trabalhador rural provisério,
avulgo ou volante, quande sua atividade pa em-~
présa, ultrapassa a um ano, Ma hipbtese "sub ju
dice" pode—-se, tranquilamente corceituar ¢ re-
clamante como um pegueno empreiteiro, o que o
deixa ao desabrigo da Lei n?4214.

Ao reclamante fol proposio o corte de 30
nesros de madelra de uma plantagd8o de proprie-
dade de gua mac, ora reclemada, cujo servigcose
ria pago a razdo de ¥ 3,00 o metro cabico.
reclanada, por sua vez, c¢ntrgris com o instru-
rento do corte, ou seja, uma moto-serra. Adqui
rida para _tal obra, fornecendo, ainda ao autor
e sua espoea a casa e comida o que se admite ,
uma vez que se trata de mae e filho,

Tal ajuste pouderia ser desvirtuado se prova
do ficasse que o autor, além do corte da madeI
ray, ainda era obrigado a cuidar dz roga, ani -
mais e cereas da propriedade rural da reclama-
de, conforme alegou em seu depoimento. Tais a-
legagdes, porém, ficaram sem amparo, wua vez -
gque nao foz comprovada qualquer outra ativida-
de por parte 4o mesmo, Ev1&enciado, ainda fi-
cou, em face do depoimento das testemunhas Ide
no Azeredo e Maria Angélica Lopes, que N2Cmo No
corte de madeira ¢ autor stmente trabalhava com
a mnto—serra, pois o resztante do servigo erare
alizalo por terceiros remunerados Delo recldran
te con dinheiro emprestado por sua mae.

As testemunhas do autor em um esforgo de ca
racterizarem a relag@o empregaticia, comprome—
teram seus depoimentos, em face das contradi -~
¢8es, peis se tratava do dono de vm caminhio o
de seu ajudante que o scompanbeva er teodas as
viagens, mag ambos foram acordes quando infor-
mam gue scmprs viram ¢ 2utor trabalhando no cor
te de lepha,

Assim, ndo havendo nepnum 2lemento que carag
teriza a :mlagao de emprdgo, ficando, pois,frua
trada a pretemsf@o do autor quanto & aplicagao-
das leis do trabalho.

Como pequeno empreiteiro, poder-se-ia exami-
nar a efetivagao do pagamento ajustado pela o-
bra. Também, neste aspecto da demanda, hada hi
para ser deferido ao auntor, uma vez que, devida
mente ficou comprovado que em fage dos adianta-
mentos feitog por sua mae, em dinheiro e pela -
venda de madeira, jd cortads, & terceciros,assim
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assim como a venda de uma vaca, 0 reclauan—
te ndo é credor de qualquer importdncia,es-
tando, ao contririo, em débito para com sua
nae,

Face ao exposto, resolve a J.C.Jd.de Hon-
tenegro, por unanimidade de votos, julgar IN
PROCEDENTE a presente réclamatériza. Custas
de 0£99,45, pelo reclamante,

Cumpra—-ge em olto (8) dias. Notifique-se.

E, para comstar foi lavrada a presente a
ta que vai devidamente agsinada. As.Dra.Jus
sars de Bem Gomes~Juiz do Trabalho Substitu
to, As.Psulo, Moraes Guedes~Vogal dos Empre-
gados, As,Frny Carlos Hellar-Vogal dos Em -
pregadores. As., Mauricio Fortes-Chefe de Se
cretaris."”

lontenegro, ¢ de)margo de 1972

Mauricio Fbrtem
CHEFE DE SECRETARIA

Em»/ﬂ~j‘;z,&/3 //j/’:](?%S
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CERTIFICO, e dou fé, que em cumprimento a
notificagdo, retro, notifiquei no dia de hoje, no
horario das 13,30 horas, na Secretaria desta Junta
o Sr. Nelson Faustino dos Santos, na pessoa de seu
procurador, DR, CARLOS V, BOOS BANDEIRA, tendo . o
mesmo assinado a Contra-Fe.

MONTENEGRO, 10 de marco de l.972.

e

Armando de Lima Dutra
,Oficial de Justica
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Apensado ao

proc. 101/72

Empregado: Empregador:

GILBERTO D'AGOSTINI BARCELLOS & CIA. LTDA.

Enderéco: Enderé(;b:

ASSUNTO: Data da entrada
N 71772

DATAS MOVIMENTO

Rer. 114 - 10.000 - 3733 T ROSA g.illi




