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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO /

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO
MONTENEGRO

PROC. N.° 065/79 ' JUIZ DO TRABALHO: PRESIDENTE:
DR.MARIO MIRANDA VASCONCELLOS

\

£
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uE

AUTUACAO

Aos 09 dias do mes de .. fevereiro . do ano

.............................. , na Secretaria da Junta de Conciliacao e Julgamento
MONTENEGRO

‘ Chefe da Secretaria SUbStQ.
‘ ARMANDO DE LIMA DUTRA
2 }

OBJETQ: av. prev.,fer.prop 13Qsa1.prop.hs.ext hs.ext.s/av. prev.lBQsal'

\

e fer.,desc.rem FGTS, juros e corregao monetaria. 4
Cr$13.011,80




EXHO. SR, DR, JUIZ PRESIDENTE D4 JUNTA DE CONCILIAGAOC

E

JULGAMENTO DE MONTENEGRO - HS

Reclamante: PAULO SIDNEI RODRIGUES DOS SANTOS

Reclamada

RN HM‘“

A|.gre

seden pPorto

E pcabido em: FEE 3.
Prot, SOb N J“‘“w

mﬁ, ~Jadicanio A

ta de 03 de outubro de 1978,
gime do FGTS.

6]

feira 4 sébado, e

T WO VA LM M

CONSTRUTORA SULTEPA S.A.

o

0l de mmenegm

“rotocolo N.2 OL51%9 |

i%@f)l 02 139 a;',)?

¢

PAULC SIDNEI RODRIGUES DOS SANTOS,

brasileiro, casado, operador de ma
guinas, residente e domiciliada na
Rua Dr. Bruno de Andrade, 825, nes
te cidade, ,por sua procuradora in-
fra-assinada, "ut" instrumento de

mandato incluso, (com escritoriosi

to na Rua Sao Joao, 1489, nesta ci
dade, fone 632.15,62), vem, com %o
do o acatamento, a presenga de V.
Exa., propor A¢ao Trabalhista con-
tra:

CONSTRUTORA SULTEPA S.4., sita
na Area do III Polo Petrogquimi

co, pelos motivos que a
guir expoe:

1- Que foi admitido pela Heclamada, em da=-

2~ Que percebia 4§ 12,00 por hora, sendo
eu pagamento realizado mensalmente.

ocasiao em que optou pelo re

. 3- Que seu horério~de trabalho era das 06
horas as 12 horas e das 13 horas as 19 horas, de segunda-

- ’ -
aos domingos ate as 12 horas, passando,

a partir de 02 de janeiro de 1979 a"largar" o servigo as

20 horase.

rea de serv1go no
saindo as 5 horas e chegavea
e, retornando as 20 horas, cheégava a estd cidade, as

horas.

»

4- Que o Reclamante era conduzido até a a-—

transporte fornecido pela Reclamada
as 6 horas a area de servigo
21

’



5- Que a parcela paga sob o titulo de re-
pouso semanal remunerado, diz respeito aos domingos e fe-
riados realmente trabalhados, mas nao ao descanso remune-
radoe

6= Que foi despedido, em data de 17 de ja=-
neiro de 1979, mas nao percebeu as parcelas rescisorias a
que faz Jus, ou seja, aviso prev1o, 13¢ salario proporcig
nal, e ferias proporcionais,

EX POSITIS, re cl an a:

1- Aviso previo ( 30 di@8 Jeceeeseesscceeee..0f 2.880,00
2- Périas proporcionais (5/12)eecececccsenss i 1.200,00
3= 132 salario proporcional (2/12)eeeceeees. 0 480,00
4~ Horas extras ref. percurso (205 h. €.)eessl§ 3.075,00
5- Reflexo da média das horas extras sobre:

- Aviso prev1o ( 30 dia® )ecesceocescaseell 2,095,00
- 32 salarIO/ 79 (2/12)0.........0.-...0&3 349,16
- 139 salarlo/ 78 (3/12)Ouoo.oooooooo.oooa$ 523,74
- Perias proporcionais (5/12)eececececcss 0 872,90

6= Descanso Sem. Remunerado (16 diaS)ecesec.0 1.536,00

7- FGTS com acrescimos 1€Z8iS eeeececcsesssss @& calcular
Guias AM, codigo 0Ol.

8= Juros e cCOrregao MONEtaArifeecesscecscssesss @ calcular

"'S U B T 0 T A L-;Qoo.-oooco‘ooooooocoas 130011’80

ASSIH SENIO, requer se digne V. Exa., de-
terminra a citagao da Reclamada para a audiencia designa-
da, sob pena de revelia e confissao, juntada de documen -

B\ O

. f . .
tos, ouvida de testemunhas, exames,pericias e demais pr?://»
’

vags que forem necessarias.

Espera o Reclamante gque seja a presente a-
¢ao gulgada procedente, condenando a Reclamada a0 pagamen
to de salarlos em dobro se 0s mesmos nao forem postos a
disposigao do Reclamante no dia da audlencla. ’

Espera deferimento.

Montenegro, 08 de fevereiro de 1979.

( ///
XU
Bel. ELOA DE ALMEI PEREIRA PINTO.

QAB/RS 3585
CPF 153281800/97
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OUTORGANTE - PAULO SIDNEI RODRIGUES DOS SANTOS, brasileiro ,
casado, operador de maquinas, residente e domi-
coliado na Rua Dr. Bruno de Andrade, 825, nesta

cidadee

OUTORGADA - ELOA DE ALMEIDA PEREIRA PINTO, brasileira, sol-
teira, advogada, inscrite na OAB/RS 3585, e no
CPF 153281800, com escritorio sito na Rua  Sao
Jozo, 1489, fone 632.15.62, nesta cidade.

FIM ESPECIAL - Propor AQ&O Trabalhista contra CONSTRUTCRA SUL-
TEPA S.A., sita na Area do III Polo Petroguimi-

COe

PODERES - Concede todos os poderes gerais para o foro,
art. 38-do C.P.C., bem como os especiags para
acordar, discordar, dar e receber quitagéo, de~
sistir, transigir, renunciar, firmar compromis-

sos e substabelecer.

Montenegro, 18 de janeiro de 1979.
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

Proc.n2065/79 NOTIFICACAO

SR. CONSTRUTORA SULTEPA S/A

£
Polo Petroquimico
ASSUNTO: Reclamacgao Trabalhista

PARTES:  Reclamante .. PAULO SIDNEI RODRIGUES DOS SANTOS

..................................................................................... ‘..--» €0000980800300000000000800008800808e0ssccccs hPe0ereanesnssssesenststrseeesenesteestesessssanesserses reiteordnsioansioreses,
Reclamado ... .CONSTRUTQORA SULTEPA S/A

Pela presente, fica V. S¢, notificado a comparecer perante esta ... Junta de Con-
ciliagdo e Julgamento de ..MONTENEGRO .. . st o na rua
Capitdo. Cruz .. ..o, ne..16%3 .., no dia S@LE
(06..) do més de .marge ... - 88 {POZO -0 VANL@- (13320 ) horas,

a fim de participar da audiéncia de instrugdo e julgamento do processo acima referido.

R :
ocasido em que devera apresentar CGC ou CPF na Seeretaria,
Devera V. S¢ comparecer, independentemente de. seus representantes, apresentando

as provas necessarias: documentos ou testemunhas, estas no maximo em numero de trés (3)

Penalidades aplicadas pela falta de comparecimento das partes:

Ao reclamante — sera arquivado o processo;

Ao reclamado — serd julgado a revelia e aplicada a pena de confissdo quanto a matéria de fato

Anexo, copia da inicial,

\)3 >

CONSTRUTORA SULTEPA S. A.
. AFDO B8 URA DUYR,

A SBCRATARIA, SQIBSTITY

4——-—'%4 & e
Luiz A%o }ac%/}iuc, Escritério
124



CERTIDXO

Certifico e dou fé que em cumprimento
& notificacfo,retro,estive no dia 23 pp,a =~
tarde, no canteiro de obras do COPESUL,sendo
ai,notifiquei a CONSTRUTORA SULTEPA SA na pes
soa de seu encarregado de eseritorio, Bris..
LUIZ ANTONIO JACOBSEN,tendo o mesmo assinado

a contrafé,recebidp o priginal e eppia da re
calmatdria ficandd jciente.

Montenegyp, 28 de fev

i OAde 19790
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jo#lo earlos da silyeira

ofe just aval subst
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‘mgEn DA SECREVARIA, S@BEVITUTT
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PODER JUDICIARIO lo }%3
JUSTICA DO TRABALHO Y

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO *

Aos seis(06) dias do mes de DMargo do ano de mil
setenta e nove  _ .

novecentos e , as treze e trinta horas,
estando aberta a audiencia da Junta de Concilia
¢ao e Julgamento de Montenegro ,nNa presenga do Exmo. Sr.
Juiz do Trabalho fresidente Dr.MARIO M.VASCONCELLOS

e dos Srs, Vogais ANDRE LUIZ MOTTIN , dos em-
pregadores; e NESTOR FLORES , dos em-

pregados, foram, por ordem do Sr. Juiz do Trabalho, apregoados os 1liti

gantes: PAULO SIDNEI RCDRIGUES DOS SANTOS,reclamante e CONSTRU
TORA SULTEPA S/A,reclamada,para audiencia de instrugdo e jul-
gamento do processo onde sdo pleiteados:aviso prévio,l3®sala-
rio proporcional,férias propoyrcionais,horas extras,horas ex -
tras sobre aviso prévio,l39salario ‘e férias,descanso remune-
rado,FGTS,e juros e corregdo monetdria.Presentes as partes,o !
reclamante acompanhado de sua procuradora Dra.El-a de Almeida !
Pereira Pinto com credencizl nos autos.A reclamada representa-
da pelo Sr.Jorge Alberto Carriconde Vignoli,com credencial ar -
quivada na Secretaria desta Junta.DEFESA PRBVIA: foi apresentada
por escrita e apés ter sido lida foi determinada a juntada aos'
aut0s«PROPOSTA A CONCILIAGAO:nao foi aceita .DEPOIMENTO PESSOAL!'
DO RECLAMANTE: que na partg da manha o depoente trabalhando com
a maquina notou que ela estava queimando muito 6leo;que por g&sse
motivo peraram a méquina para ser revicada pelos mecanicos da -
empresajque na parte da tarde quando o depoente voltou do almo-
go,fez trabalhar a maquina e a encomtou no trator,tendo a méqui
na trabalhado 15 minutosjque logo em seguida deu um estalo na ma
guina e paroujque o depoente chamou o chefe de servigo e,digo,’
tendo este feito funcionar a maquina novamente,entretanto,a ma -
quina andou uns trinta metros e apagou novamentejque af o refe-
rido encarregado de servigo encostou outras baterias e fez a ma
guina trabalhar novamente,tendo trabalhado uns dois minutos mais
parou, e nao mais pegoujque o estalo que a maguina deu nao & co
mum,e a referida méquina nao costumava. fazerjque deu o estalo e
a méquina ficou gem aceleracdo mas o depoente nao entendeu gque'
tivesse quebradojque o depoente disse para o encarregadddo ser-
vico que havia dado um estalo na méquina sque depois que o de -
poente disse para o encarregado que havia dado um estalo,ele !
fez a mdquina trabalhar,mais duas vezes.Nada mais.

12 TESTEMUNHA DO RECLAMANTE: joKO MOREIRA DE OLIVEIRA,brasileiro
Cod, 149




PODER JUDICIAR!O
JUSTIGA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO
182

’ N P T
casado,operador de maguinas,residente na Vila Progresso em !

Montenegro.Prestou compromisso legal.P.R.: que trabalhou pa-

ra a reclamada de 23 de outubro de 1978 até 13.02.d0 corren-

te anojque viu o reclamante trabalhando e sabe que ele era o

perador de méquinas;que sabe que quebrou uma mécuina no esta

belecimento da reclamada,sendo que o depoente estava presen-

tejque sabe que o reclapante comunicou para o encarregado do

servigo o fato de que a méquina estava trabalhando maljgue !

sabe que enquanto o reclamante foi para o almoco a méquina i
cou em revisao mecénica, e ao voltarem do almoco o reclamante
fez a maguina trabalharjtendo dado uma viagem com a macuina H
que O depoente viu que o reclamante desceu da méquina na hora
que ela parou ,e foi falar com o encarregado do servicojque o
encarregado do servigo encomtou, outra mgquina naguela que ha
via parado fez funcionar novamente,que a maquina andou uns 20
metros e paroujque af a méquina foi rebocadajque o depoente en
tende que nao hofive culpa, do reclamante porque a maquina ti-
nha sido revisada pelos mecénicos;que nao se recorda o dia em
que ocorreu o fato com a méquina,mas sabe gque o reclamante nao
foi despachado naguele diajque o hordrio de trabalho do recla
mante era igual ao do depoente,das 6:00 as 20:00horasjque pe-
gavam a condugao nesta cidade as 5:00 horas e chegavam no lo-
cal de servigo as 6:00 horasjque na volta safam as 20:00 ou !
20%15 e chegavam as 21:00 ou 21:15 horasjque o reclamante sen
tith que o dessarranjio da maquina era grave e por isso a desli
goljque o depoente nao estava presente e nio sabe o que teria
dito o reclamante para o encarregado do servico na hora em '

que a méquina parouj que a redlamada contava a hora de traba-
1lho dos empregados quando esses chegam ao local de servico,

da maisSe

rerinms 05 A b Yyiiiv. o,

28 TESTEMUNHA DO RECLAMANTE,MARCELINO DORNELLES br“@lleiro,ca~
sado,mecénico,residente na rua Capinto ,dlgo,Capltao Jacinto !
José Fernandes,160.Montenegro.Prestou compromisso legal.P.R. !
gue conhece o reclamante e sabe que ele trabalhou para a recla
mada,eis que o depoente também trabalhoujque a funcao do depoen
te ng reclamada ersa mecénico;que guando fazem inspegao em ma.-
quinas esta tem que ficar em perfeita condicdes,sendo que nao
poderé trabalhar jque soube que quebrou umg méouina da reclama-

da com a qual o reclamante trabalhavajque sabe que a referida

Ref 128




PODER JUDICIAR!O
JUSTIGCA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

: . fls.3
referida maguina nio tinha condicles de trabalhar hd muito !
tempoiem virtude de desgaste do motorj; que sabe que nio ha
condicdes de ser revisada em um dia uma maquina nas condi -
¢coes da gue o reclamante trabalhavajoue o operador da maqui-
na nao tem nenhuma influéncia no funcionamento mecdnico da !
méquina, cujo servigo fica exclusivamente a cargo do mecani-
coique o depoente viajou para o logal de trabalho na condugao
da reclamada, juntamente com o reclamante, saindo desta cida-
de as 4:55 e chegando no local de trabalho as 6:00 horasj;que
na volta saiam do local de trabalho até asl9:45 e chegavam !
nesta cidade as 21:00 e 21:15 horasiaue durante o tempo que
o depoente trabalhou para a reclamada a referida maguina nao
foi revisadajque sabia que a maguina estava mal porque ela!
vinha apresentando vazamento e motor fracojque nao sabe se e
xiste linha de Snibus coletivo desta cidade até o local de !
trabalho,mas acha que nao tem,sendo que uma firma que traba-
lha no Pdlo pagam o 8nibus particularjque o horario de traba
1ho na reclamada era contado das 6:00 as 12:00 e das 13:00 as

19:00 horas.Nada maise —
A Z

@27 §Z§ J//ngf/&
Testemunha ékZQQQf Presidente

12 TESTEMUNHA DA RECLAMADA: NELSON JOSEH,brasileiro,casado,en
carregado do servico da reclamada,residente na Vila Timbauva
em Montenegro.Prestou compromisso legal.P.R.: que o reclaman
te ao descer da maguina foi falar cdm o depoente tendo dito!
que a maquina havia ‘apagade ,mas nao disse que havia dado um
estalojque o depoente colacou outra mgquina ao lado da que !
estava parada e fez com que esta trabalhassejque a referida’
méquina andou uns 10 metros e apagou novamentejque afl teve !
que ser rebocada e fol verificado que havia fundido o motor;
gque entende o depoente que comc o reclamante estava operando
com a maquina-. tinha que ver que a méquina tinha quebradoj!
que se o reclamante tivesse dito que havia dado o estalo na!
miquina o depoente n3o a teria feito funcionar,e isso o re -
clamante também devia ter dito; que o fato de n3o funcionarem
0s manometros nao quer dizer que a méquina esteja estragada e
sim que os manometros estao estragadosjcue o operador @eye se
aperceber que os manometros estao estragadosjque a jornada de
trabalho na reclamada comega as 6:00 horas e vai até as 19:00
ou 20 :00 horas’ique o depoente n30é mecdnico; que a maguina !

Ref 126




PODER JUDICIAR!O
JUSTIGA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIAGAO E..JULGAMENTO
flse

I " . ”
que a maqguina com a qual se paseou o fato,ja era‘velha e se

SN

guidamente apresentava defeitos. Nada mais P
Clat—, 22, ) ////
Testemunha Preoldente

28 TESTEMUNHA DA RECLAMADA.JOSE RIBEIRO,brasileiro,casado, !
operador de méquinas residente na Timbativa Montenegro.Pres-
tou compromisso legal.P.Re: que o depoente nao estava presen
te no momento em gque parou a méquina que estava trabalhando

o reclamante,mas chegou depoisjque o depoente encostou a ou
tra maguina naquela que estava parada para dar alimentacao;
tendo funcionado a referida méquina mas andou Ppouco;que se

o depoente estivesse trabalhando com uma midguina e esta des
se um estalo o depoente nao continuaria trabalhando com a ma
quina,porque devia haver qualquer coisajque o depoente nao !
sabe mas quando,digo,deve ter sido gquando houve o estalo que
a maquina fundiujque nao sabe se & maqulna teria fundido quan
do deu um estalo mas depois do estalo a magquina trabalhou pou
cojque o depoente viaja no caminh3o da empresano local de !
trabalho; que o caminhdo sai desta cidade as 5:00 horas e che
ga ao local de trabalho as 6:00 horasj que a volta era as 20
horas e chegavam as 9:00 ,di1go,21:00 horas nesta ciddde.Nada
mais foi perguntadoe.

Te“+emunha ;; Z :;;i}gﬁ :2 D;gfj%enbe

Pelo Sr.tresidente foi determinado a juntada de um documento

a_presentado pelo reclamante ,e de dez documentos apresenta-
dos pela reclamada.Os pediso foram deferidos.RAZOES FINAIS!
DO RECLAMANTE, que se reporta aos termos da inicial,e tem a
acrescentaroué a reclamada nao fez prova de que fivesse ha-
vido culpa do reclamante na justa causa alegada na contesta-
ciojque ficou provado que o reclamante ia e voltava ao local
de trzbalho em conducdo da reclamada e que o horario de via-
jem era o que consta da inicialjque por isso pede seja julga
da procedente a reclamatdria.RAZOES FINAIS DO RECLAMADO: que
se reporta aos termos da contestacao , e tem a acrescentar '
que ficou provada a justa causa alegada, e que existe linha'
de Onibus para o local de trabalho cuja linha podia ter si=-
do usada pelo reclamantejque por isso pede seja Jjulgada impro
cedenue s reclametdria.PROPOSTA A CONCILIAQAO nao foi acelta
Pelo Sr.rresidente foi designado o dia 16 do corrente,as 15

Ret 126




PODER JUDICIAR!O
JUSTIGA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

-~

. - k3 i 3 -
15:00 horis para audiencia de julgameroe*oi,a seguir suspen
gente ata que

sa a audiencia.E,parawconstar/59 lavrada a

val devidamente assinadg s

%;1%4”“ ’“ #3
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ARMANDO DE LIMA DUTRA
€mBrD DA SECREVARIA, SUBEVITUTY
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EXMO. SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA 3JC3J DE MONTENEGRO. <E,>N§

CONSTRUTORA SULTEPA S/A., ja quali
ficada nos autos da reclamatoria !
trabalhiste proposta por PAULO SID
NEI ‘RODRIGUES DOS SANTOS, vem, =
presenga de V., Exa., por seu procu
rador firmatério, EM CONTESTAGAD ,
para dizer e requer o dLe seqgue:

1. 0 reclamante foi admitido em ...

03/10/78, para exercer a fungao de
operador, recebendo o salario de @ 12,00 p/hora, pagos'
mensalmente.

Z. Em 13/01/79 exercendo as suas fun-

goes, nao notou que a bomba de 0§
leo da Moto-Scraper, que se encontrava sob sua respon
sabilidade, havia quebrado, continuando a executar nor-
malmente a2 sua tarefa. Em decorrencia, veio a fundir o
motor, causando a reclesmada prejuizos de monta, sendo '
que ate hoje 2 maquina permanece parada devido aos dae=

nos causados,

3. Agiu, pois, o reclamante, com mani

festa negligencia, ficando caracte
rizado o previsto no art. 482, letra "e", da CLT, sendo
despedido, por isso, em 17/01/79 por justa causa, tendo
em vista que somente em 16/01/79 & que os mecanicos pu-
deram aquilatar os denos causados a maquina e, ainda ,

comprovar a culpa do reclamante.



—

A

4, Nao procede o pagamento das horas ex

tras dispendidas no transporte. 0 !
que se tem entendido para efeito de pagamento, & o ho
rario dispendido para o transporte "apds o inicio do
expediente" do empregado. Assim sendo, e exemplificaﬂ
do, se a2 jornada de trabalho do empregado tem inicio!
marcado para as 8 hs, e, apés, deve viajar mais uma !
hora para chegar ao local de servigo, e evidente i
que, sendo o transporte feito pelo empregador, este !
se incorpore sc seu horario de servigo.

Mega-se o absurdo que, configurada a
hipotese da inicial, atingiriamoss: quznto mais longe!
o empregado morasse do emprego, mais receberia — mes-
mo trabalhando menos — pois o tempo dispendido no '
transporte seria contado como de servigo.

A Jurisprudencia tem entendido que &
devido o tempo gasto em transporte quando o local de
servigo e longiquo e de dificil acesso. 0 servigo da
contestante € 2 construgao de ume estrada no Polo Pe-
troqu{mico, estando ligado este a Montenegro por 1li -
nha regular de onibus. Se se serve o empregado de vei
culo da empregadora e por sua conviniencia, por seu !
exclusivo critério e por vantagem sua. Nao vemos como
tal atitude , partida unicamente do empregado, possa!
causar onus a empresa,

0 servigo prestado pela reclamada !
tem 2s seguintes caracteristica no que tange ao trans
porte de funciondrios: um veiculo da reclamada apanha
os empregados em ponto e hora determinados, sendo con
duzidos ao "patio" da obra. Neste momento se inicia!
a jornada de trabalho, embora em certos casos o empre
gado deva se deslocar ao longo da estrada em constru-
gao, em veiculo fornecido pela firma. Mas este tempo,
apos a hora do inicio de jornada, & sempre pago ao !
funcionario como de servigo fosse. Pode ele demorar !
apenas alguns minutos para se dirigir as oficinas da
firma, dentro do patio ou pode levar mais tempo, des-
locando-se para uma frente mais distante. A hora de
servigo paga se inicia sempre no patio e nao no momen
to em que o empregado chega efetivamente ao seu local

de servigo.



5. Descabe, igualmente, os itens relati=-

vos ao aviso previo, ferias preporcio
nais 5/12, 132 salario 2/12, levantamento FGTS face a
justa causa aplicada,

6. Nao procede, tambem, o pedido de re -

flexo das horas extras sobre as parce
las rescisorias contida no item 52 da reclamatoria, ten-
do em vista que, conforme recibos anexos, as mesmas fo =-

ram pagas integralmente.

78 Nao merece acolhida, finalmente, 0
contido no item 62 da inicial. Confor
me recibos anexos, as horas extras trabalhadas nos domin

gos foram pagas, juntamente com o repouso remunerado.

Face ao exposto, requer a V., Exa, se
digne julgar improcedente a presente reclamatoria nos !
termos desta contestagao. Protesta por todos os meios de
prova em direito admitido, especialmente o documental |,
testemunhal e pericial.

MONTENEGRO, 6 de margo de 1979,
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CONSTRUTORA ‘SULTEPA S. A.

PAGA POR ESTE RECIBO DE PAGAMENTO  (SALARIO) ‘ -
] - S, ~a SEGAO FUNGAO NUMERO
PERIODO DE.. A ....DE.. .. e DE9L
Dl A T4 dmptr T2 N T e IN_T6 | O S A 1039
Nome do Empregado
HORAS NORMAIS A CRS CR$
‘53’ HORAS EXTRAS A CRSririmecences CR$
) L e HORAS R.S.R. O ol L ST CR$
S DIAS A CR$ CRS.
- = v"v’xk' \"*q'\"nr m’\ 2 AT D
L 7l 4 . CR$ p
T ] ; ‘ S WEEIS a2 Ko
= [TNISS P L %  CRS.oeeeeecediones v GRS geosnes
e IMP. DE RENDA ._o.o.moeemenccecennens CRS
9 Lol 1 U— ; ,
] { ..... CRSL. s smrenidansssbissiassanashos CR$ 5
a N N
LiQUIDO CR$ Lot $t
SALARIO FAMILIA ........ PN T S —— CR$

TOTAL A PAGAR

| s <
RECEBI EM, / / 19 %ZLZ(,’{,.’, C"‘/ Al )/ 2, 72,,4.6.'2.4&14/.,

Assinatura ou pologur direito

Mod. §-7 - 4/78 - 40.000 - Tip. Fé&tima - 13242
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PAGA POR ESTE RECIBO DE PAGAMENTO  (SALARIO) -
] N7 Tt 79 SECAO FUNGAO NUMERO
PERIODO DE.......0L.A.T.. W GeetT bl § DE 19....{.7
Poa 0 3 T An~ TenbtAc 20-76 Omnovadns TR27
AT - . e -~ L il e e it -
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s S toolsSands
RECEBI EM............ ! /19 ] 4/,/1426 _>4(;1/£4, '}Qﬂd} A %Z;;

Mod. S-7 - 4/78 - 40.000 - Tip. Fétima - 13242

Assinatura ou polegar direito
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4 EMPRESA PRy
{j% t‘C£Q§£ yzg%a SULTFPA S.4, S )fLTUB?B/1973 m
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EMPRESA —

FOLKHA OE

[ CONSTRUTIIA SULTEPA .2, l’\avm\mm DE 1978 )
t>—-——--—' CENTRO DE CuUST CHAPA FUNCIONARIO J
& L ﬁ.Q.OOOO.N)l 1823 I PAULD SIDNEY R,DIS SANTCS )
@) e
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SALARIO BASICO D
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J

[ i FOLHA DE-———————W >‘
CINSTRJTI?Y SUL TEPA S,A, E’B.SALA?IS g

% CENTRO DE CUSTO CHAPA FUNCIONARIO
9”2 | #.0.0000.00 | 1823 | PAULD SIDNEY R.DOS SANTOS )
(Qv P/D DESCRIGCAO ; : HORAS/DIAS VALOR
P P 48 13.SALARIOQ 606,70
<+,,;\§b‘ D |57 INPS 13.S5ALARIQ 43,68
o
ilp AL DE PRAVENINS 606,70
£D TOTAL BE DESLONTOS 43,68~ |
. 2 (. SALARIO FAMILIA Y TROCO Y COBERTURA Y
+ g
L g

FILHOS ANTERIOR A SER DESCONTADA tiauipo
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e DO SEU VALOR. (.lt * 9 ZJI}.Z/ l

SALARIO BASICO g
12,00 I 3’("“) Q“ M
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EMPRESA FOLHA DE

3 CONSTRUTORZ SULTFPA S.A. DFE7FMBRC DE 1578 -
@)
Q CENTRO DE CUSTO CHAPA FUNGIONARIO B
% Aae )UDJ.OGll%ZS I PAYLN SIINFY R.NOS SANTOS &
= ,é’
! > |32 H3RAS ADRMAIS ; 192.0 2,304.00
- D 103 RFEPIUSD RFMAUNEKADD 48,0 576-C0
N D |12 HORAS FXTRAS 8040 1.152.00
I 156 IN2S 322.56~-
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% 708 é ( SALARIO FAMILIA Y. TROCO kG COBERTURA Y
8 o £ 1 72.50
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DO SEU VALOR. (- oni { s 13/01/79 |

I 371,09 J ﬁ@(mﬁﬁ




EMPRESA FOLHA DE ———

¥
g‘)j CONSTRUTITRA SUI TFPA S.A. £J£AFIFP re 1979
v CENTRO DE CUSTO CHAPA FUNCIONARIO!
&)
g

Wa1.Q0O00. OHI 18213 I PAULD SIDNEY ®,.,NDS SANTOS

A

R 'k P/D : DESCRIGCAD HORAS/DIAS . VALOR
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P 17 HORAS FXTRAS ) 55,0 TT7C.00
O | 4G COMPLFM.13,.S4A1 . 337,33
D | 56 INPS 184,48-
. Y | 57 INPS 13.SALARID 24 428~
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! 124 no! I 2114 46] S o). .
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EMPREGAD MR

2

\g\ s \\.
RESCISAO DE CONTRATO DE TRABALHO 0
| | Por Pedido de Dispensa
7 | Optante —
k1 Op | | Por Acordo
| | Néo Optante | | Por Dispensa sem justa causa
|7z| Por Dispensa com justa causa
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CONSTRUGAO DE ESTRADAS B9723993/0001-33 19-124+00.312/73
EMPREGADO No. DA CTPS SERIE
? Aj.,.. 0 . —-—3 . ?(307’)8 e | (:
REGISTRO No. ADMISSAO
"]'7/;;3)/ EM f\-: 10 !!970‘
DESLIGAMENTO DECLARACAO DE OPGAO MAIOR REMUNERAGAO
Q 'S /
em 17 4, 01 ;79 EM__— | — 19~ em 02 4, 1078 g 12,00-
DISCRIMINACAQO DAS VERBAS PAGAS T A%
Comnl.130 ,‘/,/'7" 2010900
Indenizacdo: anos...Cr$ COMISSOLS +rneenrnnns Cr$ =
i s ER.o. h ~ o
Aviso Prévio ............ Cr$ Horas Extras 227 .5e«.. Cr$ /70,00
130. Saldrio ...... s ymne - C18 Gratificago ........... Cr$
17/2n0 7 T ¥ .
Saldrio-Familia: .~ /.~ ..Cr$ T gLt Taxa Periculosidade Cr$
Férias Vencidas..........Cr8® Taxa Insalubridade ...... .Cr$
Férias Propoicionais. .. ... Cr$ Adicional Noturno........ Cr$
Prejulgado 14/65 ........Cr$ FGTS - mes(es) Cr$
Prejulgado 20/66.... .. Cr$ FGTS - % Cr$
Saldo de Salano.. ...... Cr$ : Cré_
n 0 S
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TOTAL LIQUIDO....Cr8$ o5 12504
. . . e B 2475.67 (Doig mi?
Recebi da firma acima a quantia liquida de Cr§_ "'~ (Dois mi
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em moeda corrente do pais, ou pelo cheque visado no, #2722 IITL contra o Banco_f TR
SHIXIHIKIXIXINIZIXIKXIXIXIX XS, como pagamento de meus dll'eltLS na rescisdo c:ntratual
Montenegro de Janeiro 4. 19 79
Documentos Apresentados
| [ FGTS gulas 6 ultimos recolhimentos, Inclusive sobre o mes
— da rescisdo, 'Cojo, quandc for o caso, computados juros e .
cerregao monetaria;
l | Autorizagdo para Movimentagéc da Conta Vinculada (AM).
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| | Reclsdo (em 4 vias);
l | Livro ou Ficha Registro de Empregado — LRE;
| [ Carteira de Trabalho e Previdéncia Soclal CTPS;
l | Procuracao.

Grafica Gehlen Ltda - Montenegro.
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CONSTRUTORA SULTEPA SA. EPREGADPO
COMUNICAGCOES INTER-ESCRITORIOS
O AR DL ROV oo T Dea: A0 Q8 R N
Para_ PAULOQ. STONET. ReDOS. SANTOS oo Ref. : "OUSTA CAUSAT o,

Im virtude do ocorrido com a maquina -
(lioto-Seraper), que estava sob sua responsabilidade, a qual

fundiu o motor por negligénoia de Veo2.no desempenho de suas
fungdesy pois ndo observou que osmondmetros nao estavam fun-
cionando o que caractecriza defeito n%mxa'.qulna

serve a presgvgé como carta de JUSTA CAU
SA P/DENISSK0, conforme nos fagpﬁ%a - artigo 482 da CLT.

Em virgle disso, convocamos V.52., a oom
parecer em nosso escritdrio da obra no dia 17/01/79, a tarde -

para o acerto final de Contas.
CONSTRUTORA SULTEPA S. A.

:4.—-,. 4;
CIENTE Luiz Antoni acéby}?f Escriwf?
sou—-se a assjiharl.

Apég tomar c¢gnhecimento da mesma neg
O weswo LoiTos

ey :
V24 /W/ /II//}/Z’// = ////72/" ATRIZ &Em Sad o, ‘542—
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PODER JUDICIAR!O
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

RECLAMACKC n? 065/79
Reclamante: PAULO SIDNEI RCDRIGUES DOS SAKTOS
Reclamada : CONSTRUTORA SULTEPA SHA

Aos dezesseis (16) dias do mes de margo de -
mil novecentos e setenta e nove (1979), as 15:00 horas, na se
de da Junta de Conciliagao e Julgamento de Montenegro, estahdd
aberta a audiéncia, presente o Sr. Presidente, Dr, MARIO MI -
RANDA VASCONCELLOS, o Vogal dos Empregadores, Sr, ANDRE LUIZ

MOTTIN, o Vogal dos Empregados, Sr. NESTOR FLORES e presentes
as partes, pelo Sr. Presidente, apés ter colhido os votos dos
Srs. Vogals, fol proferida a seguinte decis@o: VISTOS, etc...
PAULO SIDNEI HODRIGUES DOUS SANTCS reelamda da Construtora Suld
tepa S/A o pagamento de aviso prévio, férias proporcionais, 13
saldrio proporcional, horas extras de percurso, incidencia da
média das horas extras sobre aviso prévio, sobre 132 de 78 e
79, e sobre férias proporcionalils, repouso remunerado e levan-
tamento do depdsito no F.G.T.S. com acréscimos legais: A Reclg
mada apresentou por escrito sua defesa prévia, fls.12 a 14, ae
legando o seguinte: que o Reclamante foi despedido com justa
causa, eis que, por negligéncia, permitiu que fundisse o moton
da miquina com a qual trabdlhava, ocasionando grande prejufzo;
que nao cabe pagaunento das horas de transporte porque o local
de trabalho € no Polo Petrogquimico, cujo local estd ligado a
esta cidade por linha regular de Snibus, e se 0 HReclamante us
va o transporte da Reclamada era por sua excliisiva convenien -
ciaj que nao cabe a inclusZio de horas extras nas parcelas res-
cisdrias porque aquelas parcelas foram pagas integralmente; e
que as horas trabalhadas nos domingos foram pagas juntamente

com O repouso remunerado. A Conciliag¢Zo nao foi possivel. Foi
tomado o depoimento do Reclamante., Foram ouvidas duas testemu-
nhas do lieclamante e duas da Keclamada, Juntaram-se documentos
Em razoes finais o Reclamante alegou que nao foi provado que
tivesse havido culpa na justa causa alegada, e que ficou pro -
vado que ele ia e voltava ao trabalho em condugao fornecida pPe
la Reclamada, e que o0 tempo no percurso era o mencionado na i-
nicial. Bm razles finais a Reclamada alegou que ficou provado
ajusta causa, e que existe linha de onibus para o local de trg
balho, cujo transporte poderia ter sido usado pelo Heclamante,
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AVISO PREVIQO: Em seu depoimento, fls.6, o Reclamante declarou
que na parte da manh3d a midquina estava queimando muito Sleo e,
por isso, parou O servigo para ser revisada pelos mecénicos ’
e que na parte da tarde fez trabalhar a maquina, porém, ela
trabalhou 15 minutos, deu um estalo e parou, ocasizo em que -
chamou o chefe de servigo, cujo chefe a fez funcionar novamepn
te, andando uns trinta metros e parou, ocasifo em gue o meca-
nico a fez trabalhar por mais dois minutos e parou definitivg
mente, A primeira testemunha do HReclamante, fls.6 e 7, infor-
mou gme O Reclamante havia comunicado ao encarregado do servi
¢O que a maquina estava trabalhando mal, e que, enquanto o kg
clamante foi para o almogo a miguina ficou em revisSo. A se -
gunda testemunha do Heclamante, fls.?7, informou que foi meca-
nico da Keclamada e sabe que a réferida mdquina nZo tinha con
digOes de trabalhar hd muito tempo, em virtude de desgaste do
motor, e gue nao hd possibilidade de ser revisada em um dia -
uma maquina como a que o Heclamante trabalhava, € que o operg

dor nao tem 1nfluencia no func1onamento mecanico da maqulna ’
cujo servigo € ex&lusivo do mecanlco. A primeira testemunha dg
Reclamada, fls.8 e 9, informou Jque a maquina era velha e vi -
nha apresentando defeitos seguidamente., A segunda testemunha

da Heclamada, fls.9, informou que nao sabe se a maguina teria
fundido quando deu o estalo, mas depois do estalo ela traba -
lhou pouco. Ficou claro que a miquina era velha, tinha desgas-
te e estava queimando &leo. As testemunhas da prdépria Reclama-
da disseram isso, bem como, que a méquina apresentava defeito§
seguidamente. Nao é preciso ser técnico para saber que miqui-
na velha, queimando Jleo e apresentando defeitos estd sempre

na eminéncia de fundir. Tudo indica que a Keclamada teve 1nteq
gao de aproveitar a produgzo da maquina &té o fim do motor, e
o fim chegou no momento em que O Heclamante estva trabalhando
com a mesmae Porém, guanto a que tivesse sido por culpa do He-
clamante o estrago do motor nao existe, no professo, prova qug
autorize tal conclusao. Por isso, tem o Reclamante direito a -
receber aviso prévio, face a falta de apoio legal para a justa]
causa alegada. - FERIAS PROPORCIONAIS E 132 SALARTIO PRCPORCIO-
NAL: A ausgncia de prova suficiente para a justa causa alegadal
dd ao fleclamante direito a essas parcelas do pedido. - HORAS

BXTRAS DE PEHCURSO: O Reclamante alega que era transportado ao
local de trabalho em conducao fornecida pela Reclamada. A Re-
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Reclamada reconhece gue o Heclamante ers tf%sportado em vel-
culo da empresa e alega que havia linha de onibus entre esta}
cidade e o Polo Fetroquimico. Ficou provado gue o Heclamante
era transportado para o local de trabalho em vefculo da Re -
clamada. Mas nac foi feita qualquer prova guanto a existeéncig]
de transporte regular pﬂblico para o local de trabalho. Nessap
condigGes, em face da Sumula 90 do TST, é de se recornhecer o
direito do neclamante a essa parte do pedido. - REFLEXO DA ME
R , AVISO PREVIO, SOBRE 132 SALARIO E |
SOBRE FERIAS PROPORCIONAIS: A Reclamada alegou que ndo é de -
vido porque foram pagas integralmente. A Reclamada nao conteg
tou o hordrio alegado na inicial, e os recibos de salédrises ’
docts.fls.16, provam que o HReclamante recebeu horas extras =-
sempre que lhe foram pagos os saldrios. Isso demonstra a ha-
bitualidade do trabalho além da joranda normal. Visto que a
Reclamada alegou ter despedido o LHeclamante com justa causa ,
a alegacao de que teria pago integralmente quer dizer que pa-
gou as horas extras e nao o reflexo das meswas na forma do -
pedido. Reconhecido o direito do Reclamante as parcelas de a-
viso prévio, 13¢ saldrio proporcional e férias proporcionais,
sobre essas parcelas incide a média dos horas extras, inclusi

ve as de percurso. As horas extras trabalhadas, constantes -
dos recibos de fls.l6, e as de percurso, duas por dia, perfa-
zem o total de 486 horas extras no perfodo de trabalho do Re-
clamante, e d& a média mensal de Cr$l.625,00, que & a base pa
ra o reflexo pleiteado. - HEPOUSO HEMUNERADO: A inicial diz -
gque nao foi pago O trabatho efetuado nos domingos e feriados,

mas nao foi pago o repouso daqueles dias. 4 Reclamada alegou
gque pagou as horas extras trabalhadas em domingos, juntamente
com o repouso, A prova apresentada para essas alegag¢des da Re:
clamada é constitufda pelos recibos de fls.l6. Esses recibos
mostram que o Heclamante recebeu as horas normais, o repouso
e horas extras. Ficou claro que, pelo hordrio de trabalho do
Reclamante, fazia ele horas extras diariamente e, por conse -
qliencia, esse trabalho além das horas normais tinha que apa -
reter na folha de pagamento, como realmente aparece. Mas a prg
va do pagamento pelo trabalho nos domingos e feriados ngo foi
feita. Por outro lado, trabalho em dia de repouso, dentro das
oito horas da jornada normal nZo é considerado extraordindrio
para fins de remuneragaoc. Por isso, é de se reconhecer ao Re-

v
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Reclamante o direito a essa parte do pedido. ISTOC POSTO, CONA
SIDERANDC que, pelos fundamentos expostos, tem o Reclamante

direito a receber parte do que pleiteiaj; CONSIDERANDO o mais
que dos autos consta, RESOLVE a Junta de Conciliagio e Yulga-
mento de ‘‘ontenegro, por maioria de votos, vencido o Bogal -
dos Empregadores, julgar PROCEDENTE EM PARTE a presente re =
clamatdria e condenar a Reclamada a pagar ao Reclamante, 48
horas apds passar em julgado, Cr$ll.721,00, correspondente aﬁ
seguintes parcelas: Cr$2.880,00 de aviso prévio; Cr$l.200,00
de férias proporcionaisj Cr$+80,00 de 139; Cr$2.640,00 de ho-
ras extras de percurso; Cr$l.625,00 de reflexo das horas ex o
tras no aviso prévio; Cr$lto08,00 de reflexo no 132 de 78; Cr$
Cr$272,00 de reflexo no 13¢2 de 79; Cr$680,00 de reflexo nas

férias proporcionais; Cr$l.536,00 do trabalho nos dias de re
pouso. A Reclamada foi, também, condenada a fazer a entrega -
das Guias "AM" para o levantamento do depésito no F.G.T.S. ,
com os acréscimos legais e a pagar juros de mora e corregao

monetaria, na forma da lei. Custas, pele Reclamada, no valor
de Cr$701,30., Foi, a seguir, encerrada a audi;ncia. Para cong}
tar foi lavrada a presente ata que vi%/devidaﬁente assinado .-
G S
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CONSTRUTORA SULTEPA S/A., jé& quali=
ficade nos autos de reclamatdoria trabalhista !
proposta por PAULE SEDNEI R, DOS SANTOS, por !
seu procuredor esdiante assinado, nao se confor-
mando com a respeitavel sentencga de Fls,, da '
que deu pela improcedéncia da contestagao, vem,
no prazo legel, interpor recursoc ardinario parea
Egrégio Tribunel Regional, na forma do art, 895,
alinea "a", e 899 da CLT.

Cumpride as formalidades legais, pe
de se digne V, Exa, determinar a2 remessa dos '

-~ . "~ > .
autos a instancia superior.

N, T.
P, D,
Montenegro, 29 defgzkg

VB 1979.

OAB/R 34 . CPF 009512930
TRAV. FRAKC® L. TRUDA, 40 - ¢ AND,



PROC., n2 065/79 fgéi}
RECORRENTEs CONSTRUTORA SULTEPA S/A.

RECORRIDOs PAULO SIDNEI R, DOS SANTOS.

OBJETOs RECURSO ORDINARIO,

EGREGIA TURMA

0 presente recurso, com o devido acata-
mento, deve ser recebido, tendo em contea que e respeita-
vel decisao recorride contrarie frontalmente a prova tra
zida eos autos, como ficera comproveado soberanamente nas

razoes de apelo.

1, 0 recorrido exercia & fungao de opers -
’ 4 -
dor de maquina, sendo que para este ati
. ’ . « N .

vidade 8 necessarie certa experiencia, 0 fato que ense =
jou @ despedida carecteriza-se perfeitamente no previsto
no ert, 482, letra "e", ou seja, o recorrido agiu com ma

nifesta negligéncie no exercicio de fungzo.

2, A atividade de operador exige conheci -
mentos elementares de mecanica e, funda
. £ _ . ’ .
mentelmente, conhecimentos minimos da maquina a ser ope-
reda, Ora, consoante se deprende do depoimento das teste
’ k3
munhas, em um dado momento a maquina opereda pelo recor-
. ’ .
rido da um "estalo", e para., 0 recorrido, entretanto, ao
solicitar ajude dos mecanicos, omite ter ouvido o tal es
talo e, ao ser posta a funcionar novamente, pouco depois,
4 : ’ . . . e
a maquina para definitivamente, Nza reconheceu neste es-
. . s . . .
telo, o recorrido, que algum defeito serio havia ocorri=-

do, forgendo a maquine a funcionar.

3. 0 que ocesionou a fundigao do motor foi

e falta de dleo. Tembém se depreande !
dos depoimentos de fls,, que o recorrido nao prestou a =-
tengeo no manometro - instrumento que indica a2 presszo !
do oleo - que ecusa a pressao no sistema de lubrificagzo.
£ inconcebfvel que, um operador de maquina profissioneal,
pessoa amplamente familiarizads com a~maquina, nao se te
nha apercebido de algo tao rudimentar, tzo elementar. A
falta de 6leo, ou melhor, de presszo, & sintoma de falta



%
de oleo e, portanto, de lubrificagao no motor, o que cau
sa - fatalmaete, sues queima por superaquecimento.

a, Por estar desgastada e maquina e !

queimendo 0leo, conforme depoimento!
das testemunhas, sO0 agravea asinde mais a acao negligente!
do recorrido., Neste caso, o operador deverie se cercar '
de todos os cuidados possiveis na condug@o do vefculo de
vendo, fundementalmente, estar atento aoc funcionamento !
do masnometro, o que evidentemente nao aconteceu.

5. Ceracterizou-se, pois, inquestiona =

velmente, a negligéncias, nao restan-
do outre etitude sen2o 2 justa causa aplicada, . -Dests mo-
do, merece ser reformede e decis2o dada favoravel ao avi
so prévio, ferias proporcionais.

6. Melhor sorte nao merece a deciszo re

lativa as horas extras de percurso .
Desde logo uma distingao deve ser feita no que tange a
Sdmula 90, que se refere, especfficamenta, ao tempo gas
to no transporte spds o inicio de jorneda de trabalho.As

testemunhas szo unanimes (depoimento de fls.,) em dizer !
que, o infcio da jornede de trebelho, era no "patio" de
recorrente, depois, portanto, do transporte efetuado pe-
la mesma, Apds o infcio de jorneds de trabalho, muitos °
empregados Tém que se deslocerem para outras fretes de !
servigo, locomogao esta feita pels recorrida. Neste caso,
o horario despendido, & sempre pago, tendo em viste que
o percurso & feito apds o infcio da jornada de trabalho.
Ademais, e jurisprudéncia tem entendido ser devido o tem
po gasto quando o lotel & longimuo e de diffcil acesso o
que, evidentemente, n2o é o caso, Note-se que, o trans -
porte efetueda, é mere liberslidede da empresa, sendo !
que o recorrido o utilizou, por exclusivo critério e be=-
neffcio, uma vez que existe linha regular de onibus 1i =~
gendo a cidade de Montenegro 2o Polo Petroquimico - lo -
cel de trabalho do recorrido - cujo o horario de circulsa
g2o é ampla e publicamente conhecido, constituindo-se em

’ -
fato notorio.

7o Finelmente, merece reforma o item re

lativo eo repouso remunerado, Confor
~me farta documentegao trazide =so0s autoy o repouso remung
rado foi pago, juntamente com as horas efetivemente tra-
balhades, Meis, es horas trabaihadas nos dominfos, consg
ante se depreende dos recibos apresentados, por libereli
dade da recorrente, foram pesges como horas extrass, e nao,



como degeria ser, hores normeis. Entretanto o Juizo
~ » ’

"a quo" nao entendsu assim, mandando pagalas nova =~

mente,

Por estas razoes de recursoc e por '
tudo o mais que os doutos julgadores saberazc colher
do processeado, espera se ja recebido e provido o pre
sente recurso, sendo reformade a presente deciszo '
de fls,, dendo pela procedéncia de contestagao na
parte que lhe foi edversa, por ser medida da mais '

. . [ 4
indiscutivel

JUSTICGA.

Montenegre; 29 de me %o\de 1979,
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DR,
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ADVOGADO

DUTRA
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MONTFENEGRO
Proe.n2065/79
Rete, tPaulo Sidnel R,dos Santos
Reda,.tConstrutora Sultepa S/A

NOTIPICAGEO

Tlmo.Sr.
PAULO SIDNEI R,DOS SANTOS
A/C Dra.Eloa de A. P.Pinto

- N/CIDADE

Pela presente fiea V.Sa, notificado que fol in-

terposto recurso ordinario pela reclamada, nns autos do »
processo em ep{grafe, tendo V.84, o prazo legal para con -
testar, querendo. 4 -

Montenegro 03 de abri

ARVANDO DE LINA DUTRA
Chefe de Secretaria SubstR

QMM,%L ;__. o4.04.- N
s |
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Processo n? 065/79 - da Mi., JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGA

MERTO Db MONTEREGRO - KHS

Recorrente: CONSTRUTORA SULTEPA S.A.

oY Yido -o~PaHLO SIDNEI RODRIGUES DUS SANTCS
g

€. L de Mamlzacers

- *yolgeeld M2 /52 139 3 L A coaclusio
mm M‘ o4 £99 ,gcontra-raaoeb do Apelado b_mjgkaz/ oA
.» R o e sl //
Colenda Turmal 73 7// S rS )
"~ A Gni////““//>
Preliminarmente: « MARIO MIRAND | Va0, JCLLLOS

JUIZ DO THABALHO PRESIDENTE

o —— . -

B
I

Hgo merece ser conae01do o Pecurso 1uterpoo
to pela Reclamada, ums vez gue n&o esté revestido das for-
malidades legais, ou seja, o0 ilustre advogado gue subscre-—
ve as razoes de apelo nzo possui mandato da Recorrente in-

rido no bojo do processo epigrafadoe.

= s ’ -
Merito:

Insurge~se a ora Recorrente contra @ respei
’ . ~e - . B 3 - . -
tavel decisao do ilustre Magistrado gue julgou procedente,

) ’ - .
apenas em parite, a HReclamatoria proposta conitra z mesm

A Reclamada dispensou o Reclamante alegando
wna justa causa gue realmente nao ocorreu. Conforme ficou
provado, & méquin& jé era muito velha e vinha apresentando
gueima excessiva de bleo e tanto & verdade tal assertiva ,
gue n& manhz do incidente ocorrido, a méquina havia parado
a fim de que fosse revisada pelos mecanicos da Recorrente.
0 que se conclui € que dita revis@o nio havia sido bem fei
ta pelos mecanicos, permitindo eles, gue o Recorrido trabg
lhasse com ela, dail ocasionando a fundigéo do motor. Ade-
nais, & méquina, ao dar um estalo, o Reclamante a parou ,
mes ao ser acionada pelo encarregado do servigo, ela ainda
andou alguns metros € apagou novamente (c9001“ento da 1%
testemunha da Reclamada), concluindo-se gue fol neste mo-
mento que fundiu o motor, pals,ue 3¢ estivesse fundido, &

maquina nzo teria funcionado.



Porém, a Reclamada, facilmente despede 0
ora Hecorrido, aslegando justa caussa;procurando eximir-se do
vagamento das parcelas recisorias a que tem direito. Veja-
se o documento de folhas 19, em que ela despede o Heclamapn
te por n2o ter observado "...que Os mQnometros nio estavam
funcionando o gue caracteriza o defeito na méquina“, e en
razoes de apelo (fls. 25), ela assevera gue o motor fundiu
por falta de 0leo e que o0 recorrido n&o prestou atengso ao

monocmetro.,.

Mas que culpa tem o ora Recorrido se, a0
meio-dia, havia sido efetuada uma reviszo na velha magui -
na? E,ebom lembrar gue, ao ir para o almogo, o Reclamante
avisou gque a méguina estava gueimando muito 0leo, © que
ven em seu favor, pois demoustrou ser um empregadoc cons -

ciente de seu dever.

Ademais, declarou a 2% testemunha do Hecla-

g - - - - 4 s .
ls. 7, que era mecanico da Reclamada,que dita magui

1]

Hh

mante,
na nao tinha condigoes de trabalhar ha muito tempo, em vixp
tude do desgaste gque o motor apresentavay além de gue agque
la maguina nio tinha condigdes de ser revisada em apenas 1
(um) dia. O que € confirmado pela 1% testemunha dz Reclamg
da, fls. 8 e 9, gue asseverou ser a maguina velha e apre -

sentando defeitos seguidamente.

Assim, nzo houve culpa do ora Recorride no
incidente, tendo, portanto direito ao aviso previc, 13?2 sa-

’ - ’ - + ¥
laewio e ferias proporcionais.

Horas extras de percurso:
Bguivocou~-se a Recorrente ao dizer gue a Sy
mula 90 diz respeito, "“especificamente ao tempo gasto  no

£ [ o . : 4 3 R 4
transporte apos 0 inicio da jornada de trabalho", senaogue

referida Sumula assegura gue deve ser pago o tempo despen-
dido pelo empregado até o local de trabalho, tendo portan—
to direito o Reclamante a esia parte do pedido, uma vez
gue as testemunhas asseveraram gue o Recorrido viajava no

caminhao da Recorrente até o local de irabialho, saindo deg

> - - . - -
ta cidade as b horas e, voltando no final do servigo levan

1



’-- -
de em media uma hora para ir e uma hora para voltar.

i A Reclamada nao pagou as horas trabalhadas
nos dias de repouso, nép pncdntrando eco sua alegagao de
que eram pagas sob oqtitulo de horas extras. Face a sumula
91, nao pode a Recorrente pagar englobadamente vérias pare

celas legais, sem discrimina-las.
Face =0 Lxposto, pede o Reclamante que seja
negado provimento ao recurso proposto, como medida de sa

JUSTICAL

liontenegro, 16 de abril de 1979.

J\)\/\i

%
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CERTIFICO que os dias compreendidos no periodo
de 11 a 1% de abril p.p., semana santa, foram-feria-

CONCLUSAO
Nesta data, faco estes autos conclusos
a0 Exmo. Sr. Juiz Presidente. .

Em/Cde @

ARMANDO DE LIMA DUTRA
QNIFE DA 1SCRETARIA, sUBITITUTE

U
- x MARIO MIRAND, L Voo LS

— 0 Juiz-BO TRABALHO PHESIDER



<EMARDO DI LIMA POTRA
- mbhh DA SSCRITARIA, LUBSYITOTE




TRT-4Regqito

"\""": - i ! r',-d.'; gg»(_,-‘_»:‘.-: .[ : 1o
(250208 B0 oo o Codugiamsnis §oodl

Confere. 41) .,

1

RUTH FARACD RIRLI Mpamy
Téeaico Judic': ;. A
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TERMO DE AUTUAGAO

fls. 41

Aos 18 dias do més de  abril de 1979
o qual

TERMO DE REVISAO DE FOLHAS
Contém estes autos Iy folhas todas numeradas,

do que, para constar, lavro sste termo, aos 18

REMESSA

Fago remesse destes autos a
douta Procuradoria Regional

para Farecer.

{64 45 - Pulha psra termo de autuaglo e revisao




PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO - 4.2 REGIAO
PORTO ALEGRE - RS

MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO JUNTO A JUSTICA DO TRABALHO FL. N ig‘

TRT-  sof)2s

RECEBI MENTO

Recebido na OSecretaria

CONCLUSAO

esta data, faco estes auntos concludcs ao

Sr. “Procurador /Regio;m[.

DISTRIBUICAO

Ao DProcurador @r&%%b/%;

para parecer.

Pyocurador Regional

JUNTADA

Yaco juntada do parecer que degue.
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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO JUNTO A JUSTICA DO TRABALHO
PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO — 4.2 REGIAO

TRT - 1 528/79 = JCJ - Montenegro = Recurso Ordinario =

recorrente: Construtora Sultepa S/A.

n
o
ct
Q
0

recorridos Paulo Sidnei Rodriguss dos

"
s
)
fea]
!
=3
]

Freliminarmente:s

wmm

oo
183)

c

.« Dave ser acolhida a prefacial arguida pelo rg

. , i " ’ > 3
corrido em suas contra=-razoes, apreseantadas habil e tempestiva-

sui procuracdo da recorrente juntada aos autos e ate este momen
to processual somente atuou no feito o preposto da empresa. Nao
deve, polis, ser conhecido o recurso interposto.

Mérito:

Para Q;caso de ser outro o entendimento desse
E. Tribunal, analisamos o“méritoz

Insurgé—se a reclsmada contra a r. decisdo de
fls. 20/23 que a condenou a pager ao postulante as parcelas resg
cisdrias por entender n3o haver apoio legal para a justa causa/
alegadaj as horas extras de percursoj € O dis de Tepouso.

a - juste causa -

Alega a recorrente que despediu o autor por =
que este, por negligéncia, permitiu que fundisse o motor da ma=
qguina que trabalhava. Depreendemos dos depoimentos das teste -
munhas ouvidas, inclusive as da prépria reclamada, cue 2 méqui—
na ers muito velha, estava queimando oleo e seguidamente apre -
sentava defelitos. Nao havendo outras provas nos autos demong
trando a culpa do reclamante, nao podemos adeitar como corretal
s medida da empresa despedindo o autor por justa causa. Se a
méquina apresentava defeitos repetidamente, ndo € o obreiro )
responsével por ter fundido seu motor. é, pois, credor das par
celas r@scisérias.

b - horas extras de percurso = "

0 reclamante erea conduzido ao trabalho € dal

.o e®



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO JUNTO A JUSTICA DO TRABALHO

PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO — 4.2 REGIAO

TRT - 1 528/79 fls. 2
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para cesa, em conducdo da reclamada.

A Sdmula 9@ do T.S.T. determina que guando nao
houver outro melo de transporte pars o trabalho, 3 néo ser 0
fornecido pelo empregador, o tempo despendido para ir e vir do
1ncal de trabalho & considerado como 8 disposig

devendo ser remunsrado como sextra.

o da empresa,/

Afirma a recorrente gue havia linha de onibus /
entre a cidede e o Polo P@troqufmico, onde ficava situada, pQ
rem nio faz prova do alegado. Devem, portanto, tais horas sg
rem pagas Ccomo extraordinsrias ao recorrido.

Nao obstante a insisténcia da reclemada em  di
zar pagos oS dias de repouso trabalhgdos, ndo ha prova disso /
nos autos, apenas aparecendo as horas extras que foram peagas ,
nao se podendo.gonfundir taeis pagamentos com aqueles pretendi-
dos pelo reclamente a titulo de repouso trabalhedo.

Pelo exposto, preconizamos seja negado provimen
to ao recurso.

£ o parecer.

Porto Alegre, 19 de junho de 1979
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PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO - 4. REGIAO
PORTO ALEGRE - RS

TRT- \sz< /13
REMESSA

Neosta data, faco remedda dod predentes
autos ao Cribunal Regional do Crabalho-4.2
/Regiao.




T R 1. - - REGIAO
Recebido no SERVICO DE CADASTRAMENTO
PROCESSUAL

Em Céﬂ | 06/ 19

LC\(\'\/\

e —

C

CDILA MISSEL v
Técnico Judicidrio "N

REMESSA
Nesta data, fago remessa destes autos a
Secretaria do T. R. T.

Em %Y / o¢ 1933

f»\wJL

ODILA MISSE.
Técnico Judicidre ™
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CERTIDADO

CERTIFICO que, nesta data, foram distribuidos e conclusos éstes
FERMARD EMLERS O MCUS

autOS ao Sro RE].atOI‘, JUiZ oo W as 00 0e0e o0 ceoe 90 00 00 00 00 00 00 00 00 00 TH 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 ©0 50 S0 0O 50 50 60 00 50 00 80 00 00 08
BEFFO @UAR P

tendo sido designado ReVISOTr O JUiZ.wamwssssewsses PO ————

000 0 00 0000 G0 00000000 00 00 0000 00 00 00 00 90 00 50 00 00 00 00 00 00 00 90 20 80 9 00 00 00 0000 00 00 00 ©0 50 00 00 00 00 00 00 00 00 20 09 00 00 00 23 Ti 00 00 00 00 02 0 00 00 00 00 00 00 00 00

............................... G000 00000000000 00000000 0000 N 0000 00 00 00 5000 00 50 00 50 S0 20 00 20 00 00 50 S2 00 50 00 S0 00 00 50 00 00 00 90 00 00 00 00 00

En O @/ 0 9/ 19¥ 9

N

MARIO MACHADO JUN IEIRI\
Secretario do Trher:i\Pieno

VISTOS.
Em 40 ) 0Ff /f{%?

Cod. 4t
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PROC. TRT N0 1528/79

EM PAUTA para julgamento na sessao
de. 20 / 09 /1979

Nesta data, fago os presentes autos
conclusos ao Ex™O Juiz Revisor.

Fno6 / 09/ 1979

W Waﬁﬁf/

SECRETARIADA 2% T

VISTO

o~
|

Em l/ﬁ /197

LJUIZ REVISOR

CERTIFICO que a referida pauta

g =l T
S
T DA = TURMA

. 243



PODER JUDICIARIO
JUSTIGA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
4% REGIAQO — P. ALEGRE — R. G. 8.

CERTIDAO DE JULGAMENTOC

Processo TRT rx"lSzf‘;/79

CERTIFICO que, em sessdo realizada nesta data,
sob a presidéncia do Exmo. Juiz Alcina T.A,Surreaux
presentes os senhores Juizes: Boaventura Monson,Justo Guaranha e o convo-

’
cado Jose F.Ehlers de Moura

Sérgim P.P.Baptista

e o representante da Procuradoria, Dr.
Turma do Tribunal Regional do

resolveu a 22

Trabalho, por unanimidade de votos,nao conhecer do recurso em face

da pessoa que o subscreve nao ter poderes para tal. Lavre o acor
dao o Exmo.,Juiz Relator. Custas na forma da lei.

hss/
OBSERVACGOES:

Certitico e dou fé.

Porto Alegre, 20 de sctembro de 19 79

oA (M s,

8 TURI

ETARIA DA 2



Devolvido a
com voto.

Em__..‘.@., / _.(.).ﬁ, /

1.




PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 4° REGIAO

AcCORrRDXO

(TRT-1528/79) EMENTA: N30 se conhece de recurso
subscrito por advogado sem manda-
t0 nos autos e que nao funcionou

ne instrugao do processo.

%

ISTOS e relatados estes autos de RECURSO ORDINA-
RIO, interposto de decisZ@o da Il. Junta de Conciliagéo e Jul
gamento de Montenegro, sendo recorrente CONSTRUTORA SULTEPA
" S/A e recorrido PAULC SIDNEI RODRIGUES DOS SANTOS.

Construtora Sultepa S/A, nos autos da demanda que
lhe move Paulo Sidnei Rodrigues dos Santos, inconformads com'
a sentenca prolatada pela 1II. JCJ de liontenegro, que Jjulgou
procedente em parte a agao, recorre, buscando a absolvigao
da condenagio ao pagamento das reparagdes da despedida, in-
sistindo na caracterizagéo da. justa causa, horas extras re-

sultantes do *transporte, em condugao da empresa, para O 1lo-

cal de trabalho, e de retorno, assim como de horas extras
prestadas em domingos.
'l. Contra—arrazoado o apelo, sobem os autos a este Tri
bunal.

O Ministério Publico opina, preliminarmente, pelo
nao conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu desprovi-
mento.

I o relatdrio.

ne m
ISTO POSTO:

Preliminarmente, nao se conhece do recurso, eis que

subscrito por advogado sem mandato nos autos. Como

se observa as fls. 24 e 27, subscreve o apelo o Dr.

.40 . - )
¢ Hiroito Dutra, gque nao possul mandato nos autos.




PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 4¢ REGIAO

s n N X
§ 28 é it U4 C flo 2
Verifica-se, outr im, que o referido advogado nao

funcionou em qualguer outro abto processual, nao ten

D>

ncia, nem produzido a con

do estado presente a audi

()
Q
-
O
(0]
o
N
4]
-
i~
N

testagao perante a M. Junta (fls.
c

c stancias, nao se pode afirmar sequer que o}
douto advogado que subscreve 0 apelo tivesse manda-
to tdcito que legitimasse sua atuagfo nos autos e a
. interposigao do recurso. Em tais condigdes, nso me-

rece este ser conhecido.

e
ACORDAM, por unanimidade de votos, os Juizes

de, 22 Turma do Tribunal Regional do Trabalho

s AN OTTITION TR N DTOTTD ™R k) ! o

iVl l'K\J C\JL‘L.\.,_JC_LJLL DU REO .‘.LSO .L;u.vl 1' AC..‘.*: BJ_’\L EDSOA.
TR O QTTRCRTUT WO mThn D YERES PARA T

QUE O SUBSCREVE NAO TER PODE PARA TAT.

S 4 Ly Ao K T 45
Cusgtas na forma da leili. Intime-se.

- “TNT A a1 P TN ATTY i - S 4 3 o]
ATCINA Te A. SURREAUX - Juiz no exercicio da

Ciente:

RADOR DO TRA

C.uo0 /vrer




PUBLICACAC DE ACORDA®
. .CERTIFICO que o acordio. de fsl‘/gl Q"Q_;__fo' ublicade

na di‘nc‘gvdo., Exmo. S Juiz -Scmsﬂgfo.d_a,,__ _J'f/,/f/ KA
-19;__3__‘; f 6roD.0.E.d>y _5" / // / 19 ,Z? Qi3 cleulow
o0 (na-dzﬂ?:‘d@aﬁﬁiﬂ- ol £ o » -

Leraviystermiy
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CERTIDAO

Certifico que ndo foram interpostos quaisquer

2T 0.0 1977
‘Lazh. /wap

7
ﬁ/ Barlos S"volra Godoy Gomes

Dirstor do Servigo Processual

recursos no prazo legal.

REMESSA

Faco remessa déstes autos ao

LA SECRETARIA JUDICI

op O
/ 7/ f
"Df Hvl’ IA VARGAS D,M"Oﬁc

(T 42:‘/‘/‘2

ARMANDO DE LIMA DUTk~

emaFR DA SECRETARIA, SUBSYIVUT'

-

/w’ )

Cod. 80

'\\ “



CONCLUSAQ

Nesta data, faco estes autos conclusos
ao Exmo. Sr. Juiz Presi

Em@sg de_...,

1 4 e

ARRMARDO DE LIMA NLITRA
anors PA SECRETARIA, sUBSTITUT®

CERTIDZXO

CERTIFICO que nesta data compareceu
na Secretaria desta Junta a procuradora do reclaman-
te, Dra.Eloa de A.P.Pinto, tendo tomado ciéncia da !
despacho supra e recebido as gulas.do FGTS pelo céd;
go 01, folhas 31 a 34 destes autos.Dou fe.

Montenegro, 09 de rovenbro de 1979.
DE ACORDO:




" RECEBI O ORIGINAL

MONTENTGRO

ALVARL JUDICIAL

Pelo presente alvara e na melhor forma
de direito, autorizo o Sr.PAULO SIDNEI RODRIGUTS DOS!
SANTCS, ou sua procuradora Dra.Eloa de Almelda Perei-
ra Pinto, a efetuar o levantamento do capital de Cr%.

Cr%11.721,00({onze mil setecentos e vinte e um cruzei-

ros)mals juros e correcao monetéria, depositado pela

firma CONSTRUTORA SULTEPA S/A, em 30 de margo de 1979
(Guia de Recolhimento-GR), para fins de recurso no '
processo n2065/79 em gue sio partes:Paulo Sidnei Ro -
drigues dos Santos, reclamante e Construtora Sudtepa

S/A, reclamada. O referido deposito foi efetuado no
Banco do Estado do Rio Grande de Sul, agéncia de Mon~
tenegro. 0 QUE CUMPRA NA PORMA ¥ SOB AS PTNAS DA LFEI,

Dado e pdssado'nesta cidade de Montenegro, aocs nove !

(09) dias do meés de novenbro do ano de mil nove centos

e setenta e nove(l979).~ //////_W\
Ol Tt
D RIO MIRANDA VASCONCEL 0

sident

Em 09.11.79 e
/Q 1\,//\\fi;“

Dra.51L; de A.P.Pinto(proc.do T"*’ )




MONTENEGRO

Proc.n2065/79 :
ReteotPaulo Sidnei Rodrigues dos Santos

' Reda, :Construtora Sultepa S/A

Fptrrrrcaglko

i :
CONSTRUTORA SULTTPA S/A

APélo Petroquf&ieo

NTENEG

Pela presente ficam V.Sas. notificadas
de que os autos do processo en epfgrafe balxaranm do

-~

Tribunal R@gional do Trabalho da “2Regiap, indo em :

anexo, copia do Acordan.

Montenegro, O z£?2£; bro de¢/ 1979.
¢2é$44 ce :
/ ARMANDO DE LIMA DUTRA |
Chefe de S’ecrgta‘r'}ra—ﬁu-bﬁrﬂ——/ -

3



CERTID X 0
Certifico e dou £é que em ampriunﬁo
a notificagfoyretrojestive no dia de hojey R o
tarde,no enderego indicadossendo af ynotifiquel

a GON&TRUTORA SULTEPA b/& na pessoa de seu eg

original tomando ei
" Monteneg

ofe just aval subst

CERTIDAO | | b
“Rﬂrv‘o«:;e__m..../..’«gﬁ ..... Dyt T T R S

. L

ARRARDO DB LIMA DUTRA { 4
emaFn DA SWCRITAKIA, SUSSTITOTE® S h 2
CONCLUSAD L
G

!

Nesta data, faco estzs auics conciusos

)

U R o g
*ad AN, ST

Em /2 d-ii; 2 ie i
| A WV»/A;\ :

8 ; ™
" ARRMANDO DE LIMA DUTRA e
WG DA SOLRITARIA, SUSSTITGTE A , by
- 1Y . + &
v*,

ARQUIVADO

Emside_ ¢

IR
S



