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Si. Dr. Juiz Presidente da JCJ.
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Lourengo de Castro Pereira, brasileiro, casado, residegte a Vila
Idalina, 32, diz e requer o seguinte:

1 - que, por sentenga de 27-12-51, confirmada pelo TRT desta re-
gigo por acdrdao de 5-3-52 e publicada no D. 0., de 26-3%-52, a JCJ loml
condenou a recda. Cel. Pedro OsdOrio S. A, a reintegrar o recte.nas fun
9503 de encarregado geral da sua carpintaria;

2 = gue, entretanto, a recda., até.hoje, nao cumpriu a sentencga,
embora com ela tenha se conformado; |

3 - que, de fato, o recte. continua como- simples carpinteiro,qumn
do, pela sentenca, devia estar exercendo a fungao de encarregado geral
da carpintaria da recda.;

" 4 - que, pdr outra parte, a recdé. também nao vem cumprindo a sen
t;ﬁga que a mesma JCJ proferiu em 15-2-52, confirmada por acordao do MRT

desta regiéo em 2-5-52, jé transitado em julgado e pela qual a recda .

A foi condenada a pagar ao recte. domingos nao trabalhados, conforme de-

|.$

termina a Lei 605, a partir de 14-1-49;

5 - que, de fato, a recda. limitou-se a depositar, para recorer,
o] valor estlpulado pela sentenca, mas da sentenga para ca nao seguiur
gando os domingos, como estava obrigada, com o que reduziu, sensivelmn
te, o salario do recte.;

6 - que a CLT (art. 483, "a”,‘"b" e "4") considera qualquerun dos
fatos como déspédida indireta e suficientes para autorizar, consequen-
temente, o pagamento da indenizacgao;

7 - que, sendo © recte.restavel, pois trabalha na recda. desdelO
de julho~de 1,929, e indispensavel Que a J. 4o Trabalho decrete a res-
cisao do contr;;d de trabalho e o pagamento dobrado da indenizagdo,e e
isso 0 que'd fe¢te, pleiteia;

8 - que o total pleiteato ?ﬂnge a Cr$ 71.760,00;

ey

“ » s » .
9 - gue os fatos evidenciam a mais completa incompatibilidade en

tre as partes, levando o recte. a ajuizar reclamagOes e ma&s reclamn -
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reclamagdes chntra a empregadora, tornando ainda mais dificil¥ a si

tuagéo entre as partes; els porque o recte. prefere liquidar, defi

nitivamente, com as divergencias, com o pagamento da indenizngao,a

que deve ser acrescido o pagamento dos domingos, desde que foi de-

cidida a questao.

Requer, pois, que se digne determimar sejam as partes no-

tificadas para que, sob as penas da lei, comparecanm & audi@ncia,qn

for gesigm da, inclusive o procurador do recte., adv. Antonio Fer-

>

reira Martins, Pelotas, } de junho de 1.952.
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W RECLAMAGEO Ne 298/52
RECLAMNTE: LOURENGO DE CASTRO PEREIRA

n

RECLAMATA : Cel. PEDRO OSORIO S/A.

W

" Aos vinte dias do mes de junho do anode mil

novecentos e cinglienta e dois, na’ sede da Junta de Concilia-

Qﬁo'e‘duigamento, nesta cidade dé?Pelotas, a rua 15 de Novem-
bro,f70h, as 15,30 horas, presenﬁgs o dr. Mozart Victor.Rusa
somano, Julz Presidente e o sr.'josé “ongalves ~ogueira, vo-
gal dos empfegados,iestando aberta a audiéncla presentes o
reclamante Lourengo de Castro Pereira, acompanhado de seu
proéuradar dr. Antghio Ferreira éartins e a reclamada Cel.
Pedro Osorio S/A. representada ﬁblo sr.Jose Manoel-Morrone,
acoﬁpanhado de seu pfocurador dﬁ. Osvaldo Bender, conforme
- procuragﬁo arquivada na secretaria desta 'Junta. Foi dispensa-

da a leitura da reclamacgao. Com' a palavra o procurador da

= .| Peclamada para apresentar a sua’ DEFESA PREVIA: Por &le foi

5y ditd'que pela tercéiré vez o féblamante'vem'é Junta, digo,

a Juizo, pleitear a rescisao do contrato sob alegaqﬁo‘de que
a pmprgsa nao cumpriu duas seh?engas que passaram em julgado,
| Qnanto”é primeira, que determinou que o reclamante assumisse
a fungiode encarregado geral dé carpintarisa, a'emprgsa nega
Que ténha acontecido o que coééta na inicial, Quagnto a se-

B ”~
gunda, que condenou a empresa ao pagamento de repouso remu-

nerado, e de se ;er que a seétenga confiou a sua execugio
{i@ | a liquidagdo, ndo tendo o reclamante tomado nesse sentido

| nenhuma providéncia. Os autos baixaram a esta Junta nos pri-
| meiros dias de junho corvente e a reclagatoria dsta do dia

7, de modo que a emﬁrgsa nem se quer teve tempo d e regulari-
zar a.smtuaggo das prestaqué vincendas, o que alias 8o pode~
ria ser exigido em fins de junho, por ser o reclsmante mensa-

lista. Pede a ouvida de testemunhas. Proposta a conciliagdo

nao fqiﬁq}gvpossivel. Depoiménto pessoal do\representante da

o R L g - E
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reintegrado na funco, A emprasa violou o contrato e a sentenr

¢ca, autorizendo a rescisao indéretamente, como esfa Junta jé
entendeu no processo 316/L49. Provou-se também a preocupagao
da empresa pela conduta pessoal da reclam nte, o que s6 tende
a agravar-se, Quanto ao pagamento dos domingos, a reclamada
tomou cohhecimento da sentenga dovEgrégiq TRT, dela néo re-
correu e nao pagou O repouso, tambem n&o cumprindo a decisdo.
fomando conhecimento da baixa dos autos 'em 6 de junho, deve-
ria ter feito pagamento até o dia 10, o que ndo fol feito,
sendo mais uma vez violada a lei. Com a paiavra o procurador
'da reclamada para apresentér asy?uas RAZJES FINAIS: por ele
foi dito que quanto a sentenga relativa ao repouso remunerador
a intimacao da baixa dos autoshfoi feita e expedida no dia
6,e ja no dia 7, provavelmente ?1tes do seu recebimento, a
reflamatoria estava ajuilzada. Como & natural, a emprgsa CER
perou a realizagao da audiencia como até agora espera a li-
quidagio que a sentenga determfnou quanto as prestagoes vin-
cendas o que devende da iniciativa do autors Quanto a segun-~
da sentenqa,sabre reintegragﬁoﬁ provou-se que o reclamante,
em 19,7, era vhefe do est leipé, secgdo esta que nao mais
existe na empresa, A propria decis@o mencionada recpnheceu
que tal c:rgo nao mais existe na reclamada. Desse modo, &
absolutamente impossivel a re?ntegraqgo do reclamante como
chefé do e staleiro inexistente. Provou-se, tambem, que Eduar-
do Ferreira - que terminou por reconhecer que nao e chefe

de ninguem - possﬁe maiores éohhecimentos de carpintaria ge-
ral, de modo a tambem ser im?ossivel,por falta de conhecimen-
tos'tecnicos, gue o reclamante se transformasse em chefe de
earpintaria em gerals Nio tendo havido alteragfode fungad,
bem como quaisquer prejuizos para o reclamante, especlalmen-

te quanto a suz estabilidade econSmica; ndo existindo a menon
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i{ncompatibilidade entre as partes - pede a 1mprocedencié da
reclam ¢8o. Proposta novamente a copciliaqéo nao foi els pos-
siﬁel. Foi sﬁspensa a audiSncia, ficando d esignado para jul-
gamento o dia 23 do corrente, segunda feiré, as 13 horas, do
que ficaram todos notific ados. E, para constar foi lavrada
a presente ata, que val assinada pelo sr. Juiz Presidente,

pelo sr. vogal dos emp~egados, pelos procuradores das pgrltes

e por mim chefe cde secretar

/
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DEPOIMENTO DA TESTEMUNHABOAVENTURA MENDES,
brasileiro, casado, com 65 anos dé idade, residente nesta
cidade na Vila de Areal, empregado da firma reclamada, ha
7 anos. A testmunha prestou o compromisso legal. Com a pala-
vra o sr. Juiz Presidente: PR: que na carpintaria, slem do
reclamante, trabalham Juca Pereira, seu pai, e “duardo Fer-
reira; que o d epoente e a judante da cagpinparia; que existem
outros ajudantes de carpintaria; que nao ha 'encarregado ge-
ral da carpintaria, trabalhando cada carpinteiro livremente;
que quem da ordens ao reclamante ‘¢ Antenor Castro; que Ante-
nor Castro recebe e transmite ordens a todos 08 carpintel~
ros;—inclusive o Feclamente:; "que Agnhum _dos” carpinteiros .
pgdém“dér'ordens uns aos outroET“SG“ﬁaﬁgﬁdo faze-1lo em rela-
gac aos auxillares; que’ Eduardo Ferreira dava ordens ao re-
clamante a pouco temvo, mas agora nao_da mais; que O servi-
¢o e distribuido pelo sr. Antenor e nao pelo reclamante;
que quando o estaleiro funcionawa, o reclamante era o mestre
geral da carpintaria. Com a_palavra o procurador do reclamant
te:PR: que Antenor Castro nao entende do servigo de carpin-
teria;. nada mais declarou nem lhe foi perguntado. E, para
‘constar foi lavrado o presente termo que vail assinado pelo
sr. Juiz Presidente pelo sr vogal dos “mpregados, pelo -
poente e por mim chefe de secretaria substituto.

NV
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DEPOIMENTO DA TESTEMUNHA EDUARDO FERREIRA,
brasileiro, casado, carpinteiro, com 62 anos de idade, empre-
gado da reclamada a cerca de 15 anos, residente nesta cidade,
a Vila Idalina, 56. A testemunha prestou o compromisso legal.
Com a palavra o sr., Julz Presidente: PR: que a principio,
quando funcionava o estaleiro, o reclamante era o encarrefa-
do do mesmo; que quando havia necessidade de carpintaria ci-
vil o depoente ia a antiga xarqueada efetuar esse servigo;
que_o.reclamante nao da_ordensna carpintsria; que o encarre-
“gado de todo o estabelecimento e Antenor ou Antonio Castro.
Com a palavra o procurador do reclamanget: PR; que o depoen-
te em certos cervigos, como ode esquagrias, da ordens ao re-
clamante; que antigamente era o contrario, recebendo o depo-
ente ordens do reclamante, que era o mestre geral; que Castrag
nao entende nada de carpintaria, transmitindo aos carpintei~
ros as ordens escritas que recebem da Diregao da filrma; que
desde a epoca em que o depoente prestou depoimentc em proces-
so anterior, as fungoes & a posigao do reclamante permanece-
ram as mesmas; que certos trabalhos que o depoente nao tenm
habilitagao para realizar sao entregues, pelo depoe nte ao
reclamante, que neste caso segue as ordens do depoente; que
nenhum chefe autorizou o d epoente a dar ordens ac reclaman-
te ou aos oubros empregados. Nada mais declarou nem lhe foil
perguntado. &, para constar fol lavrade o presente tex
gque vai assinado pelo sr. Juiz Presidepte, pelo sr
dos empregados, pelo depo chefe de sg
substituto.
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DEPOIMENTO DA TEST EMUNHA Antonio Livig
de Castro, _brasileiro, casado, cdom 41 anos de idade, residentd
“‘nesta cidade, no Basso dos Negros, s/n., empregado da reclma-
da, ha 17 anos. A testemunhaprestou o compromigso legal. Com
a palavra o sr. Presidente:PR: que o degpente e quem distribui
o servigo entre os carpinteiros,estrictamente com as ordens,
digo, de acordo com as ordens por ele recebidas da direcao da
firma, que nao ha uma fiscalizagao geral da carpintaria, caber-
do aos proprio carpinteiros a responsabilidade de sua tarefa;
que nenhum dos carpinteiros podem dar ordens aos outros, inclvy
sive o reclamante,ague nao existe nenhum chefe do servigo de
carpintaria, que 0 reclamante, Juca Pereira e Eduardo Ferreirs
sdo os tres .carpinteiros da empresa e considerados funcionalm-
mente em idénticas condigoes. Com a palavra o procurador da

reclamada:PR: que as ordens sao transmitidas ao depoente, em
geral pelo telefone; que o reclamante e\ mais competente em
gdervigo de ribeira, mas Eduardo Ferreiara e mais competente \
em carpintaria branca. Com a palavra o procurador do reclaman-
te:PR: que sabe que consta na carteira do reclamante que des-| Y
de 1947 ele passou a ter as atribuiqoes de encarregado geral
da carpintaria; que odepoente nao e entendido em carpintaria;
que de dezembro de 1951 para ca nenhuma ordem lhe foi dada
no entidode que o reclamante fosse reconhecido como encarra-
gado da carpintaria; que em marco:de 1947 recebeu ordem de
entregar ao reclamante a chefia da carpintaria o que foi fei-
. to, continuando sempre o reclamante com essas atribuigoes;

¥ que quando fechou o estaleiro o reclamanté passou a ser sim-
S ples carpinteiro; que as vezes quando o*bpoonto gyem a0 escri-
torio central a firma pergunta pela conduta do reclamante em
servigo. Nada mais declarou nem lhe foi perguntado. E, para

4y,
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Reclamagao n. JCJ - 298/52,

Acs vinte e tres dias do més de junho de mil no-
vecentos e cinglienta e dois, as 13 horas, na sede da JCJ de Pe
lotas, nesta cidade, a rua 15 de novembro, n. 704, estando a=
berta a audiéncia, presentes o dr. Mozart Victor Russomano juilz
presidente, o sr. Julio Real, vogal dos empr egadores, e o sr.
Jose G.Nogueira, vogal dos empregados, compareceram os drs.An-
tonio F.Martins e Osvaldo Bénder, respectivamente procuradores
do reclamante e da reclamada, sendo proferida a seguinte deci~

5300 e T T e T e T e T T e e T T T et T m e e e,y g, =, .

"YISTOS, examinados e discutidos os autos da presente reclama-
¢ao, em que LOWRENGO DE CASTRO PEREIRA, Reclamante, pela ter -
ceira vez, vem a jufzo litigsr contra seu empregador CEL. PE -
DRO OSORIO S/A, Reclamada, enteriormente denominada VMA. PEDRO|
0SORIO & CIA.LTDA.. -

RELATORIO

Em 7 de junho de 1.952, o Reclamante ajuizou a presente agao R
a fim de pedir indenizagoes duplas pela rescisao de seu con =
trato individual de trabalho, sendo estavel, visto cque o empre)
gador violou o art. 483, alfneas A, B e D, da Consolidagso das
Leis do Trabalho, em dois momentos distintos: a) ~ quando dei-
xou de cumprir decisao passada em julgado que a condenara a0
pagaménto do repouso remunerado, por ser ele "falso-mensalis -
ta"; b) - deixou de cumprir, novamente, décisao passada em jul
gado que a condenara a reintegrar o Reclamente nas fungSes de
encarregado geral de sua carpintaria(fls.2). =
Recebida a inicial e indo o processo a peuta, a Reclamada se -
defendeu, como consta de fls, 5, alegando que o Reclamante tem
em vista, ﬁnicamente, as indenizagSes duplas; que o calculo do
repouso remunerado dependia de liduidaggolde sentencga; que nao
houve, em s{ntese, nada do que fora alegado na petigao inicial
pelo Reclamante, a quem pertencia o dever de provar. -

A concillagao, regulammente proposta, nao foi possivel. -
Tomou<se o depoimento pessoal do representante da Reclamada, a
f1s, 6; o Reclamante exibiu sua carteira profissional (fls.8);
ouviram-se tres (3) testemunhas - uma arrolada pelo empregador
(f1s.11) e duas (2) arroladas pelo empregado (fls.9 e 10).-
As pertes apresentemam razoes finais, a fls. 6 e 7. -
[Novamente proposta, novamente fol rejeitada a conciliagao.-
Sobem, agora, oS autos a julgamento, prejudicada uma designa -
50 mais réapida para audiéncia em virtude da ocorréncia de sé-
bado e domingo entre o dia da instrugdo e o dia da decisgo. -

A
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11la nao 1nterpondo recurso - decisao que, portanto, passou em

|rechacado pelo Eg. TRT, em V. acordao de 5 de marco de 1.952,

|sessao do Eg. TRT, no dia 26 de margo. Nao houve recurso de

PELOTAS — R. G S,

F1.2.

0S ANTECEDENTES DO PROCESSO

gantes. A petlgao inicial, claramente, ja o da a ensender, O
Julgador s6 podera compreender perfeitamente a extensao o o]
sentido dos fatos discutidos na presente reclamatoria a luz
do que se contém em dois (2) outros ﬁrocessos ajuizados pelo
Reclamante contra a Reclamada. Por &sse motivo, determinamos,

ex-officio, que fossem anexados aos presentes autos as recla-
magbes que a acompanham e que, abaixo, serso citadas. -

Em 24 de setembro de 1.951, o Reclamante apresentou uma acad
trabalhista contra a Reclamada, pedindo pagamento de dikferen-
gas salarials e ¥ indenizagao duplalou relntegraqao em suas
atribulqoes de encarregado geral da carpintaria da empresa(rg
clamagao n® JCJ 457/51; n°® TRT 108/52).

0 processo foi, longamente, instruido por esta Junta, que de~
cidlu o seguinte: "por unanimidade de votos, com os fundamen=-
tos expostos, julgar procedente en parte a reclamagao, no sen
tido de ser o Reclamante relntegrado nas suas funcoes de encan

regado geral da carpintaris da Reclamada, sem outras vantagen4

demais condigoes de seu.atual contrato de trabalho" (V. pro -

cesso citado; fls. 49). - |
A Reclamada pageu as custas e conformou-se com a decisao, de-

julgado em 6 de janeiro de 1. 952, para a Reclamada. O Recla =~
mante, inconformado, interpos recurso. ordinario, o qual foi -

publicado no "piario Oficial” do Estado, digo, publicado enm

revista. -

A decisao do Eg. TRT desta Regiao, rejeitando o apelo do em -
pregado para confirmar a sentenca de primeira instancia, pro-
clamou, certamente apos maduro estudo dos autos, a exatidao ’
a justicga do decisoério do~ tribunel a quo, dando-lhe, dessa ma
neira, o calor do seu prestigio e a seguranca do seu apoio. Er

julgado, uma vez que, em face de seus térmos preclsos e cla -

ros, nao interpds o recurso cabivel, deixendoy em siléncio,es
- N ~ .

coar-se o prazo que & lei colocou a sua disposigao. -~

%-03
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fiste processo nao & um fato isolado na vida laboral dos liti- \?

alem das que derivem, diretamente, désse cargo de chefia e dgs

Yo

[

propria Recl amada, 1mplicitamente, reconheceu a exatidao do >\
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Fl.3.

0 pronunciamento desta Junta e do Eg. Tribunal ad-quem pare-
ciam haver colocado a questao no seu devido lugar. Nao tendo
surgido, até ent®, fato que eriasse uma incompatibilidade -
verdadeira, grave, profunda, entre os litigantes, era bem mg
lhor que fosse o Reclamante mantido no emprégo, nas suas fun
goes proprias - do que recebesse indenizacées, embora polpu-
das. Nao e outra a finalidade do instituto da estabilidade e
a conversao da reintegracso em indenizagoes 80 deve ser per-

mitida quando os orgaos da Justiga do Trabalho perderem tdda

a esperanga de que seja possivel a recomposigao integral da
relagao empregaticia, com a pa01f1cagao do esplrito de empre
gados e empregadores, =

Pouco tempo depois, em 6 de fevereiro de 1,952, o Reclamante
veiu outra vez{ a juizo, alegando,que, sendo mensalista, seu
salario era calculado na base de 1/25 tendo, portanto, d4i-

B -'a*"h

L e . gt w2 < e |

|reito ao repouso remunerado. A instrugao foi rapida e a deci

S OIS W s € g

 aniunitr 9l
sao dé primeira instancia concluiu assim: "Uulgar procedente

- e PSRRI

a presente reclamagao, condenando @ Reclamada a pagar aé Re-

P

clemante domlngos nao trabalhados, na forma da 1egislagao que
rege a espécie, desde 14 de janeifo de 1,949, Até o presente,
ésse pagamento atinge o valor total de CR$ 8.320,00, eis que
nao foi, no processo, contestada a freqliéncia do Reclamante,
senao nos dezessete dias em que o mesmo permaneceu a disposi

~ bl ' I
gos vincendos serso, oportunamente, calculados, em grau de

sentenca e ate que a Reclamada normalize o pagamento dos mes-
mos na f£olha de pagamento mensal ‘do Reclamante" (Proc, n/JCJ-
61/52; n® TRT - 304/52, fls. 16). =

porém, recorrendo a Reclamada para a instancia superior, que
apreciou o caso em 2 de maio seguinte, para confirmar, por.u=-

blicado o acdrdao em sessao de 14 de maio de 1,952). =

Nao 1nterpos a Reclamada 0 recurso de revista cabivel, reve -
lando, mais uma vez, Sua concordancia com a condenagao impos-
ta pela Justicga do Trabalho. Em 30 de maio, portanto, a deci-
sao passara em Julgado, o processo ‘voltou a esta Junta em 4 -~
de ‘jﬁhﬁSﬁ"&é‘ﬁ&étes tomarsam conhecimento da baixa dos autos -
em 6 do mesmo més., O Reclamante recebeu a parte 14iuid,digo ,

c8o de terceiros, com a concordancia da Reclamada. Os domin-

Essa decisao foi proferida em 15°de fevereiro de 1,952, dela,™

nanimidade de votos, o pronuncxamento desta Junta (£f1s.40 -pu

/




PELOTAS — ! Gi S.

& 4.

1fquida da condenagao,que fora depositada por ocasiao do recur)
1) ordlnarlo, nao tendo requerido, ate o presente, a indispen-
savel liquidagao de%mzntenga. -

VIOLAGAO DA SENTENGA SOBRE 0O
REPOUSO REMUNERADO.

Como se We da petiqao 1niéia1 uma das alegagoes do Reclamante
& que a Reclamada nao cumpriu a decisao proferida nos autos do
Proc. N JOJ - 61/523 TRT = B04/52, que lhe deu o diveito de
receber o repouso semanal remunelado.w-

Gomio ‘se vo do aclma exposto, a declsao de primeira instancia ,
confirmada em grau de recurso por.acordao que passou em julga-
do, condenou a emprésa a pagar domingos ao Reclamante. A parte
1iquida dessa sentenga ja foi entregue ao Reclamante, mediante

deprecado. A parte ilfquida - isto e, os domingos contados da

ldecisao de primeirasm,digo, de primeira instancia ate a norma-

lizgéaoldésse pagamento pela Reclamada - ficaram dependendo de
liquidagad de sentencga por artigos, visto que dependeria da --

|prova, que venha a ser feita, sdbre a fregliencia do empregado.

Nao tendo o Reclamante, até hoje, providenciado nessa liquida~
gao, nao _pode ele alegar o descumprimento do acordao - pois a
iniciativa para cumprimento da decisao estava ao seu dispor,ao

e £ Skt

seu alcance, a qualquer momento. Bastavgﬁue ele peticionasse -

em Juizo. -
Teria havido a violagao se a Reclamada nao houvesse normaliza-
do o pagemento? = Claro que sim, Mas a Reclamada poderia ser a-

jcusada se houvesse desobedecidojaqs prazos legals, para paga -

mento e nonmalizagéo do pagamento de domingos ao Reclamante,-
Ora, o processo Picou resolvido; definitivamente, em 2 de -~
maio, pelo Eg.TRT. Mas a decisao so passou em julgado em 30 -
de maio e sO baixou a esta Junta em 4 de junho, sendo as par-
tes intimadas dessa baixa em 6 de junho, data em que as inti-
magoes foram expedidas, em registrado postal. -

Sendo o Reclamante um empregaddimensalista, o pagamento rela~-
tivo a domingos também se faria, necessariamente, no fim do
més., Dessa forma, temos: - As quantl as relativas aos domingos
anteriores a decisao de prlmelra instancia Ja D ram pagas,me-
diante deprecado entregue ao procurador do Reclamante; as quan
tias relativas aos domingos posteriores a decisao de primeira

“‘\-—-‘v—"'
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jra servigos de carpintaria naval ou fluvial; também para servi
lcos de carpintaria branca, como costuma ser chemada a carpinta

~ Il ~
ria. A decisao foi clara e incisiva: alem de usar a expressao=~
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instancia e anteriores a 30 de maio (data em que passou a deci
sao de segunda instineia em julgado) nao foram pagas porque de
pendiam de liquidagao de sentenga e essa liquidagéo nao foi re
querida pelo Reclamante, que era o malor interessado na espé -
cie; as quantias relativas a domingos posteriores a 30 de maio),
isto é, relativas aos domingos dos meses de junho e seguintese
nao foram pagas PORQUE AINDA NAO SEO DEVIDAS. O repouso sema -
nal remunerado de junho deve sSer pago, ngicamente, com o salé‘
rio de junho. Como o Reclamante & mensalista, o empregador po=

dera pagar éste salario e aqudéle repouso remunerado até o dia
10 de julho pf.. = E' essa a regra do art, 459, parégrafo tni-

co, que protege, evidentemente, a Reclamada. =

0 Reclamente, pois, ajuizando a sua reclamacao em 7 de junho ,
quan® a esksa alegaggo, foi precipitado. Essa alegagao é impro
cedente. Quanto a ela, nada ha qué'imputar a Reclamada, ressal

vado, apenas, ao Reclamante o direito de exigir o pagamento a
que fag¢a jus, mediante liquldagao de sentenca, =

_ VIOLAQAO DA SENTENGA SOBRE A REINTE-
- | GRAGAO DO RECLAMANTE NAS FUNCOBS DE
"ENCARREGADO GERAL DA CARPINTARIA"

Atravées do Proc., n°® JCJ - 457/51; TRT - 108/52, em apenso, fi-
cou, amplamente, demonstrado que o Reclamente trabalhava no eg
taleiro da empréesa, em carpintarla,e que, em 1,947, passou a
ser o encarregado geral da carplntaria (nao so, portanto, pa®

ria civil)., - Isso ficou, naquele processo, sobejamente prova=-
do, quer pela prova testemunhal, quer pela prova documental., E.

tendo sido, posterlormente, o Reclamente nivelado aos outros -
simples carpinteiros:da empres;;nhbﬁbé, e claro, alteragao uni
Naterial;digo, "unilatéral e inJusta de seu contrato de traba -
1ho. Decldindo aquela reclamatoria, esta Junta repds o contra-
to em seus devidos termos, condenando a Reclamada a reintegrar

o Reclamante nas suas fungSes de encarregado geral da carpinéa

"encarregado geral da carpintaria", como acima se viu, referiu
-se, também, a “"cargo de chefia", =

A Reclemada nao se opds a conclusao da sentenga. Antes, concoy,|
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I
0 Reclamante tem, portanto, a seu. favor a colsa julgada. -

No. decurso da instrugao deste novo processo;” o Reclamante pro-
vou, ainda, que desde 1.947 ocupava as atribuigoes de encarre-
gado gersal, conforme anotagao feita, pela Reclamada, em sua --
carteira profissional (f1s. 6), o que foi corroborado por to -
}das as testemunhas ouvidas e, inc;usive, pelo depoimento pes -

Q? F1.6. ‘ | o
concordou com ela, visto que dela.nao 1nterpos o recurso cabf- ﬁ\:)

soal do Bepresentante da Reclamada. -

-

A prova testemunhal revelou, tembem, que, na época do fechamen| )\
to do estaleiro, o Reclamente foi compdlido a deixar o servigo|/ -
dé chefe da carpintaria - passando a mero cafpinteiro (sbb asg| -
ordens de outro carpinteiro - ou séb as ordens do chefe do de-
posito, pois as duas versoes foram apontadas atmave$ dos depoi
mentos tomados) }

De qualquer forma, o. 1negavel e que .0 Reclamante deixou a che=-
fia para ser um simples tnabalhador. Quando a decisao impds a

- »- e 2L 2 A eyt e g S

Reclamada a sua relntegragaorla .chefia_do servigo de carpintei

e
T i w Il A T

ro e, sobretudo, quando a Reclamada nao recorreu da decisao, o
natural e jurfdico seria o cumprimento da decisao pelo empregsa
dor., = .

A emprésa, porem, manteve a mesna situagao anterior, Embora a

T

sua conduta houvesse 1mplicado em v101agao da 1ei e do contra-

- r . e g e B

to, v1olaqao essa reconhecida por sentenca dque trnnsitou em jul

4gé§g:"5 empregador in31ééiﬁwem consefﬁé?pgihébizménte afastado
da chefia €5 dessa forma, seﬂinsurgiuicontra a-~colsa julgada.=~

Nos autos ha prova asbundante de que ‘isso aconteceu., 0O represen
tante da Reclamada, prestando depoimento pessoal, afirmou, “ca-

Mwmmw .-

tegorlcamente, que o Reclamante & o encarxegado geral da car =|

MRS AIANIE 1 T 0 4 tioers
pintaria, Essa assertiva, ﬁéréﬁf&fﬁbontrariadawpeloswdepoimen-

st m At v evr i Ak | d L e oy B

tos ouv1dos, pelos guais se constatou que o Reclamante nao tem

S Sl LR R IRERY yer e “hm‘ﬁraﬂ”‘;m'

0 menor poder de comando, de chefia, de fiscalizagao,etc.,sen—

i, . EEIA s RS g - L

‘do um simples operarlq. 0 dep01mento da testemunha arrolada pe

. e
B o2 ok oL N B Rt A FERI 5 a8

o "emprégador e que responde pelo deposito em que Be “transfor-
mou a antiga xarqueada, onde agore funciona a carpintaria, de-
ve ser 1ido e meditado. fle nao delxa a menor divida quanto &
osigao funcional do Reclamante. Engﬁwgﬁgprla Reclamada, en

razoes finals, por seu procurador habilmente constituido, que
vem reconhecer - contra o dep01mento_pessoal de seu represen.=

\‘_,
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- tente - que o Reclamante nao é encarregado geral da carpinta- \)

ria, porque isso P impossivel, em virtude de lhe faltarem os / /
necessarlos conhecimentos ‘téenicos (fls.7). = h

ﬁsse argumento é-tardioy Deveéria ter sido argliido por ocasisao
do recurso que nao foi interposto, quando esta Junta condenou

a Recla@ada a reintegrar o Reclamante naquelas fungaes de che
- fia. Além disso, como poderia prevalecer ésse argumento, se a
%?- proprla Reclamada, em 1,947, 1he confiou a chefia daquela sec
gao, anqtando o fato, espontaneg}e legalmente, na carteira do
operario? - S

A incongruencia entre o depolmento pessoal e as razoes finais
reflete, pois, aquilo que o Reclemante queria provar e provou
gtravées dos depoimentos de suas testemunhas e das testemunhas
do empregador: - A RECLAMADA NAO CUMPRIU A SENTENGA QUE A CON
DENARA E QUE PASSOU EM JULGADO. - -
No momento em que a Beclamada deixou de manter o Reclamante ng

N

o e .

N ‘cargo de chefe da carpintarla, altergndo o contrato, 80 mesmg
ﬁ!!: tempo que feriu o arranjo laboral héﬁi&g*gﬂfge eles, feriu a
lei, que proibe tais alteragoes unilaterais e indébitas. =

No momento, porém? Qque deixou deﬁcumprir a decisao que passa-
B ra em julgado e da qual nao recorrera sequer - rebelou-se con
B - tra o pronunciasmento irrevogavel do Poder Judiciario e chamou
P contra si a forga da coisa julgada., -

| ' A INCOMPATIBILIDADE 2

Segundo dispoe o art, 496, quando houver incompatibilidede en
tre as partes, a reintegracao do empregado estavel pdle ser
convertida, pela Justica do Trabalho, em indenizagaes duplas.
Ora, esta Junta & rigorosissima na aplicagao desse preceito ,
visto que entende que a finalidade do instituto brasileiro da
estabilidade - que & o trago especifico de nossa legislagéo s
vial em face do Direito do Trabalho das demais nagoes =~ nao &
éssa, e sim assegurar o empreégo. A prova disso esta no modo
pelo qualeoi decidido o protesso enterior, em que o Reclaman ‘(
te pedia seus direitos decorrentes da alteragao de seu contra
‘I'to de trabalho, =~ _

fisse pronunciamento da Justiga do Trabalho, porém, hao encon- .
trou ressonancia, Parecg\que,a Reclamada nao compreendeu o ==| %

verdadeiro sentido da decisao, embora com ela se houvesse con
formado. Aquela decisao queria evitar, exatamente, que esta
Junta £O0sse chemada a proferir esta decisao, =
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Cremos

L

que. a.incompatibilidade entre as partes, inexistente
por ‘ocasiso da primeira sentenga, ressaltou vivemente no de
curso da instrugao déste processo. Essa erenga se firma em
trés fatos principais, alem daquelas sugestoes imponderaveis
e irredutiveis que o julgador recebe, durante a produgﬁo da
prova, gragas 8o principio da imediagao processual: -

a) -~ Em menos de dez meses, tres (3) vézes o Reclamante veiun

a juizo litigar contra o empregador. O importante & que a em
présa Reclamada poucas ‘vézes tem sido acionada perante esta
Junta, porque = & sabido - ela costuma tratar seus emprega -
dos com elevagao e dé acdrdo com a lei., E nessas vézes em que
o Reclamante a chamou a juizo, sempre éle tinha a Seu favor
um ato iiegal do empregador, = )
C que impressiona, em primeiro lugar, & a repeticao de reclg
macoes do Reclamante contra a Reclamada. Mas isso nao é tudo.
E!' preciso saber, em segundo lugar, que a Reclamada, como jé
dissemos, quase nunca & acionada perante a Justica do Traba-
lho, embora tenha intmeros empregados. E'!' preciso saber,
terceiro lugar, que sempre que o Reclamante reclamou contra-
8le tinha uma parcela larga de razao. =

Demonstra-se, assim, quanto ao Reclamante, que existe, do la
do da Reglamada, uma ihdisposig&o permanente, Nao temos dﬁv;
das de que também exista igual sentimento agressivo de parte

rd ~ ’ .
ate agora, este e que vem

em

o empregador,

do Reclamante., Mas a verdade & que,
SOfrendoe em seu contrato e em seus salarios, as conseglien -

cias dessa irritagao reciproca, que o forgam a conquistar os|
seus direitos através de processos sobre processos. =

b) - 0 depoimento da testemunha indicada pela Reclamada reve

la, tambem, certa prevencao do empregador para com o Recla -

mante, Perguntado pelo procurador do Reclamante, a testemunha
respondeli "que as vezes, quando o depoente vem ao escritorio,
a firma pergunta pela conduta do Reclamante em servigo'. Quer
isso dizer que a firma se preocupa com a conduta pessoal do

pols se dirige, ape

no -

Reclemente. Nao ¢ um interésse genérico,
nas, ao Reclamante, E! um élemento de convicgao a mails,
sentido de que, na verdade,EOS debates juridicos que, repéti
damente, esta Junta tem dirimido e as sentengas favoravels ao
Reclamante tém criado certa indisposigao entre ambos. =

c} - 0 fato, porém, mais 1mportante esta

e SR AP I Wt

em que a Reclamada-

pra
J— AR SR




| trario: ele, como chefe, ficaria mais diretamente vinculado a
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nao cumpriu a decisao que a condenara a reintegrar o Reclaman-

Nao se pode pretender que o Reclamante, como chefe do servico,
ficasse desvinculado, de todo, da direcao da emprésa., Ao con-

seus superiores hierarquicos. A violagao da sentenca pela Re-

nao tem nenhum poder de comando em relaqao aos outros carpin-ff
teiros, com os quais trabalha de igual para igual, Foi contra
isso que a sentenga menclonada condenou a empréesa, O Reclaman |
te poderia continuar recebendo ordens diretas da administra -
¢80 e logico; poderia receber ordens indiretas, por intermédi
o de quem quer que fosse; poderia, até,ugtribuidoa outrg em -
pregado fungSes de comando geral do depésito, como & o caso &
Anténio Livio de Castro, que esta acima do Reclamante. O es =
sencisl seria que, dentro do estabelecimento, na seccao de ==
carpintaria, competisse ao Reclamante verificar as necessida~

des do servigo, supervisionar o trabalhd, fiscalizar os trabg
lhadores, etc., om sintese, exercendo fungoes de chefia, -

0 descumprimento da decis@o &,  como diziamos, o fato mais im-
portanteg o fato decisivo do processo. =

file revela, vivamente, 2, 1ncompatLbilldade entre os litigan -

el SN T R Bt a.,.fww

tes., A Reclamada - e este fato & publico 8 notorio - tem sua
posigao definida na vida economlca do Municipio e do Estado ,

Podemos, até mesmo, adiantar que ela constitui, no setor co -

Atualmente, lembra, pelo seu nome, a figura saudosa do Coronel
Pedro 0sdrio - que foi o homei pﬁblico que mais intensamente~

se vinculou, pela sua agao e pelo seu espirito, a vida polité
ca e econdmica de Pelotas. A Reclamada é uma emprésa em permg
nente desénvolvimento--e progresso, que se firmou no conceito-

de todos, como uma organizagﬁo poderosa e modelar, =

Como explicar, portanto, que 'a Reclamada, nessas privilegia -

das condigSes morais e economicas, deixasse de cumprir uma de
cisao proferida em processo que lhe foi movidg por um simples

trabalhador? 0 julgador, em face da prova e das alegagSes de

ambas as partes, 86 pode concluir que isso deflui da incompa~

clamada nao esta em que recebe 8le ordens por intermédio  de
Antonio Livio de Castro, que depdés o fls. 1l. Esté em que éle

sendo, reconhecidamente, iddnea em todas as suas transagoes o

merclal e industrial da cidade, uwma de suas melhores tradigoes]

-
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para sosségo da propria empresa, para seguranga do proprlo em
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tibilidade reinante entre os litigantes. ~ ' .
Em face disso, cumpre declarar a rescis@o do contrato indivi-
dual de trabalho, condenando & emprésa a pagar ao Reclamente-
as indeﬁizag&es em ddobro, proporcionais ao seu tempo defervi
¢o, na base de CR$ 1.300,00, que e 0 seu salério mensal, -
Pelos antecedentes do caso e pelo qué se contem nos autos, te-
mos a certeza de que, se -assim nao se fizer, amanha continua-
rﬁo a aparecer novos e repetidos processos entre as partes,ge'
rando entre eles, por certo, um clima 1nsustentavel que se
ha de prorrogar, alcang¢ando outros trabalhadores do estabele~
cimento, - ﬁ

0 que interessa, em materia de estabilidade, & a conservagﬁo-
do empregado no trabalho. Isso ja se procurou obter, atraves~
da sentenga proferida no Proc. N® JCJ -457/51; TRT - 108/52,~
Essa tentativa foi inutil. Depois daguela decisso, éste ja &
0 segundo processo que nasce, De modo que, nao sendo possivel
a conservagﬁo do empregado no trathho, devemos, preventiva =~

mente, converter a manutenq&o do cargo em 1ndenizag$es duplas,

pregado, para paz social, -

Se isso nao for feito hoje, como nao fol feito ontem, seré,na
turalmente, feito amanha, pois a tal ponto chegaram, infeliz-
mente, as relagqeg pessoais entre empregado e empregador. Pa-
1 todoé sers melhor cortar o vinculo laboral que 0s une. A
emprésa teréd normalizado a orgsnizagao de sua carpintaria de
lacordo com os seus desejos, implicitos na sua conduta em rela
30 a0 Reclamsnte. O Reclamante .tera perdido mais do que ganbe
s teré perdido 0 emprégo e a 6stabilidade. Tera ganho a,tran
qﬂllldade de esplrlto que ele perdeu desde a primeira aqao,te-
P ganho uma oportunidade de trabalhar para outrem em cond,Lgoeq
pais cordiais e tera ganho uma quen tia razoavel para que éle
bossa enfrentar.os prlmeircs tempos de desemprego. -

DECISAO

Resolve a Juntaxde anclllagao e Julgamento de Pelotas, por ==~
mgzgrla EE“#?EOS, ;éhéldo o) v&éal dos empregadores, julgar PRO.
CEDENTE a presente reclamagao, condenando a Reclemada a pagar
bo Reclamante - quarenta’e olto (48) horas apos passar em jule

bado a presente decisao - 1ndenizaqoes em dobro correspondented
n vinte e tres (23) anos de servigos, na base de CR$ 1.300,00-

. ' ¢ < ] k . : . ,. ® ’ Lt y ¥
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mensais, em um total de cingllenta e nove mil e oitocentos cru
zeiros (CR$ 59.800,00). - “

Custas pelo émpregador, no valor de CR$ 1.533,50. -

Pelotas, em 23 de junho de 1.952,"=

A decisao acima transerita fol 1lida em voz alta e dela todos
fic aram cientes. Foi, a seguir, suspensa a audienc:a. E, pa~
ra constar, ficou lavrada a presente ata, que val gesdipada-=-
pelo sr.Juiz-Presidente,pelos srs.vogais, pelos pr-curad-res
das partes e por mim,chefe de secretaria, =

e
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DR. OSWALDO BENDER

Advogado

EXMO. SRe JUIZ PRESIDENTE DA JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
/ée M/@WW
O Lo .

a’,ﬂfz —

com a respeltével sentenga que julgou procedente a reclamatéria intentada

por Lourenco de Castro Pereira, vem da mesma recorrer, a teor do art. 895

PRI s -

da CLT, para o egrégio Tribunal Regional: do Trabaslho, o que faz em tempo
hébil e j4 cumpridas as disposigOes legais atinentes a custas. Nessas condi4
gOes,. requer a V. Excia. se digne de receber o recurso ora interposto, dand¢-
lhe o competente seguimento quando for oicaso.

I
Térmos em que

' « ¢ E."deferimento. ;7
PeDe D AV QJ £ “"/,

Pelotas, 12 de'julho de 1953.

-’Q..............0....l....l‘.....".0.'.‘.....O..OO.‘OQ.I'.....‘OO‘..ll'l'

COLENDO TRIBUNAL REGIONAL. '

&

Sob dois‘fundameﬁtos, ajuizou o recorrido sua reclal

, maiéria, ambos versando, o cumprimento dé‘sentenga prolatada em feito ante-
rior. Ao primeiro, que dizla com o pagamento do repouso remunerado, pulve-
rizou-o o respeltﬁvel dec156rlo de que ora se recorre. E quanto a0 segundo
invocador de um snpoato descumprimento de sentenga no que tangia 4 reinte-
gragﬁo do reclamante nas fungaes de "encarregado geral da carpintaria da
emprésa", deu-lhe gcoihida a MM. Junta, 'condenando a reclameda a indenizar
em ddbro, mediante o pagamento de cérca ;de Cr.$60.000,00, o empregado au-
tor da reclamatdéria. Dai o recurso que agora se fundamenta.

J{"‘

-+ _A INCOMPATIBILIDADE

Como razgo de decidir, apoia-se a sentenga recorrida
na incompatibilidade, queﬁdiz existir entre a emprésa e 0 empregado.
Nao foi, porém, feliz o respeitdvel decisério. A in-

compatibilidade geradora da quebra do vinculo contratual ngo é, nem por
sombrss, o que se vé do exame dos sutos. E a conversao da estabilidedeem

indenizag8o, com base na incompatibilidade, 86 ocorrerd, segundo a lei,

no caso do art. 496, guando & reintegragaoc fOr desaconselhdvel. E onde

 felar-se em relntegragao, se o empregado nunca deixou o servico° Assim,
a sentenca, amparando-se no art. 496 da CLT, como o fez, decidiu gbbre um

situagao que ndo existe e nem jamais existiu na espécie. E nao é sabido
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DR. OSWALDO; BENDER

Advogado

I1

que o empregado que quiser considerar réscindido seu contrato de traba
e pleitear a devzda indenizagao o deveré fazer ao amparo dos taxativos ce~
sos do art. 483 da CLT? |

Nula, cénsequentemente, & a sentenga, dado que decidiu sem

amparc legal e gue aplicou disposigaes inadequadas a0 caso.

Com a sua reforma, serd feita a habitual

J'usPTIGA!
de 1952. /
YN/

zﬁg?tas, 1¢ de julho
Pe Peo Q’W‘."
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*‘bf Lourengo de Castro Pereira, por seu procurador, vem, nos autos

)

|

(i-

" tancia superior.

Exmo. Sr. Dr. Juiz Presidente da JCJd.

%«VW. o it T a foule” cniZm

da reclamacao que ajuizou contra a Cel, Pedro Osdrio S. A., dizer

que, nao se conformando 1nte1ramente com a respeitavel sentenqa pro

P — R

feridampo; g§§g”MM.'Junta, dela recorre, em parte, com fundamentono

art. 895, "a", da CLT, para o ggrégio Tribunal Regional do Trabalho

e pelas razoes que seguem adeante.,

Requer que - admitido o recurso - digne-se determinar as neceg

sarias providencias no sentido dos autos serem enviados para a ins-

J. - espera deferimento,
Pelotas, 3 de julho de 1,952,

-/’WM (/Mw_/éé{)\

' Egregio Tribunal.,

l - Ao fazer o pedido, o recte. especificou, como total, Cr...

71.760,00. A MM. Junta fixou, na sentenga, o total de Cr$ 59.800,0Q

embora proclamasse a inteira procedéncia do pédido feito pelo recte.

2 - Por que a diferenca? Porque o recte. calculou a indeniza -

030 na base de Cr¥ 1,560,00 por ano de servigo, incluindo a remunera

gao do repouso semanal. E a MM. Junta calculou a mesma indgnizaqﬁo,

na base de Cr¥ 1.300,00 por ano de sérvigo, excluindo a remuneragao

domlnlcal

3 - Qual a base correta para o calculo da indenizagéo? E o  se

vera a seguir, _
4 -0 recte. foi considerado, pela MM. Junta, em sentenga queme
receu a ratlfloagao por esse egreglo Tribunal, como "falso mensalis-

ta", conforme se pode verificar pelds autos em apenso. .
‘ : 1
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5 - & verdade que a MM. Junta e esse egreglo Trlbunal vém susten

tando reiteradamente que a remuneracao relativa ao repouso semanal &
ve ser excluida do calculo da indenizacao por despedida, Mas, friz
Se, em casos dnde'séo interessadés empregados horistas e dlarista
6 - O caso dos autos, porem, e bem diverso, O recte., como
dito,_é,“falso mensalista". Nao ¢ horista, nao e diarista.
7 - A controversia tem girado exolus1vamente em saber -se se a Lei
605 e o seu Regulamento revogaram os §§ 2¢ e 32 do art. 478,da CIL,
comé e sabido; Os parégrafos relacionam-se apenas com O calculo da in
dehizagéo devida aos empregados que percebem por dia ou por hora, res
pectivamente. Nao tem relagao, néo‘enquadrém, por conseguinte, o ca-
so do empfegado "faléo mensalista", que & o caso do recte.

.8 - Os defensores da teée de que a Lei n. b05 e o seu Reg.nao rg
vogaram os paragrafos men01onqdos, nao duvidam - antes reconhecem-que
0 artzgo continua em pleno vigor, O caso do "£31s50 mensalista" s po
de ser enquadrado - nao nos paragrafos - més no aftigo 478, da CLT. E

o artigo especifica, determina, estabelece que a indenizagao sera pa-

. ga na base de um més de remuneracido., Se o recte, percebe = e o fato

nao pode ser conteétado, em face de sentenga da MI. Junta que foi, de
p01s, confirmada poxr esse egrégio Tribunal - Cr% 1,560,00, poxr mes,es
th claro que a base correta nao podera ser, jamais, a de CrHl. 300 00,
para a indenizagao.

9 - Impde-se, assim, a reforma parcigl da sentenga, de modo que
seja rétificédo o célculo da indenizagdo para Cr$ 1.560,00 por ano de
serv1go, totalizando a 1mportan01a especificada na inicial, Assim @o
cedendo, esse egregio Trlbunal nao tera, de forma alguma, discrepa do
de_suag decisoes anteriores. Ao contrario, segundo entende 0 recte.,
terd agido com absoluta coeréncia.

10 - Foi esta a &nica félha visivel da sentenca da MM. Junta,que
- feita a ressalva -8 1rrespond1vel e irreformavel.

11 - O recte. 1nvoca, alnda, a favor 4o pedido a ja conhecida Ju
fispruden01a do,cqlendo Tribunal Superior do Trabalho, agora conforta

~

da por pronunciamento recente de uma das Purmas do Supremo ("Trab,Se-

=

'guro Social, nov.-dez.— de 51, p. 175), e que tem, invariavelmente, de

B T

termlnado a 1ntegragao da remuneragao do repouso semanal no calculoda

,1ndenlzaqao por deqpedlda 1n3uqta.“

£ o que pede e espera o recte.

Pelotas,,f/&/raul e 1.952. “/{:Z::;ﬁy//,
i ‘.W M"\J
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Exmo. Sr. Dr. Juiz Presidente da JCJ.

Bourenqo de CastroePerelra, poxr ..seu procurador, vem, nos autos

v d Jon Vi tlu.i, T N ) £ VA v

eda reclamagao que aaulzou contra % %pl Pedro Osorlo S A., contes—
th p.-.;,."lu\) " TRY yLM?.‘L <4

tar o recurso interpdsto pela recda.
. e . .\:Mt

e

Regué;,_pqig, que - J. a contestagdo - sejam os autos remetids

Lo ST aadTosd et e v

a superior instancia. oy
M \:r w‘k'a- ‘1 .t

Pelotas, 3 de julho de 1. 952.
U T Y

Egrégio Tribunal. RETTAR SO SV S TR

*ori o @i, o

LY s

~1Ter A fézEéé‘em”qﬁéié°empré3560ra se ampara, procurando justi
fiéérYB‘reaufébg*cénéééﬁaﬁ*éﬁéﬁaé Yealddr; ainda mais, a magnifica
sentenca proferida pela MM. Junta'l Teita a ressalvasdbre o célculo
da indenizagdo, a sentenga & perfe{té,‘na foérma. © no conteudo,

5 - 0 recurso objetiva protelar -a decisac’definitiva, fato que
gd pode agravar mais e mals a incompatibilidade. entre as partes. Pe

los seus termos, nota-se, com facilidade,’ que a’'empregadora ja pen-

sa noutro recurso - o de revista. < Alestd porque foge @ prova e eg

parrama-se em consideragoes tedricas; que,. .por.sinal, podem.sérvire

aplicar-se a outro caso, nunca poréem ao.-caso concreto, a0 caso dos

autos.‘

- £ visivel que a empregadora perturbou- se com 0 andamento e
o desfécho da causa. Nao fosse agsim, .teria ela, sem davida, esco-
lhido outra Forma de expdr seus-pontos de vista. Seu arrazoado & va
cilante: prefere formular perguntds, quando devia fazer afirmatiws.

4 - 0 empregadd nao quer deixar as perguntas sem a devida res-




,,,,,
pue

5 - Depois de afirmar esta coisa sabida de que "a conversio
‘estabilidade, com base na incompatibilidade, SO ocorrera, segundo-
lei, no caso do}grt. 496 da CLT, quando a reintegracao fdr desa
‘'selhavel", a empregadora pergunta: |

| "E onde falar-ge em reintegragao
se O empregado nunca deixou o ser
- | vigo?"

Das duas, uma: ou a empregadora ate agora nao tomou conhecimen

-

to da,matéria em .controvérsia ou, entao, nao sabe o que diz. O em-
- pregado - esta é a resposta - nao devia ser reintegrado no servigo,
ﬁig  .'MAS NA FUNCAO . |
- A empregadora nao tem autoridade para fazer tal pergunta.
"Quando a decisao impds a Reclama
da a sua\réintegragéo no cargo de
chefia do seiviqo de carpinteiro,
e, sobretudd, quando a Reclama d a
nao reébrreu da decisao, 0 natuml
e juridico seria o cumprimento da
decisao pelo empregador" - & o a
iiz o | ‘_ sentenga diz, claramente,
Esta, poztanto, -desfeito o equivoco da empregadora, Nao se tm
‘.? ta de relntegragao desaconselhavel no servico, mas na fungao.
. o : - . "E & a propria Reclamada, em ra-
| z0es finais, por seu procuradorhg
bilmente‘bonstituido; que vem re-
conhecer - cbntra‘o depoimento es
soal de seu representante - que o

Reclamante nao e encarregado gemnl

x da carpintaria, porque isso & im-

possivel, em virtude de lhe falta

A : . . ’ rem OS necessérios conhecimen tos

tecnicos (fls. 7)" - Os grifos s
da propria sentenca.
 ;E, digé-se; o?afgumento da empregadora sO mostra até onde che-

-;gOu»sua ma vontade para com o0 antigo servidor., Por duas razoes. A

& . BN . 7
S N &

- primeira encontra-se na sentenca:d -

"Além disso, como poderia prevale




cer esse argumento, se & propria R
clamada, em 1.947, lhe confiou a ¢
fia daquela secgao, anotando o fgl}
expontanea e legalmente, na cart
do opefério??
) A segunda razao esta no depoimento da prépria testemunha arrola-
*ﬁ% pela empregadora, de cujo depoimento procura valer-se. A testemu-
.nha Antonio Livio de Castro nao afirma que o empregado nao tenha co -
nhecimentos técnicos para exércer a funcao de encarregado geral da car
- pintaria. Diz apenas isto:

"Que o reclamante & mais competente

-

N em servigo de ribeira, mas Eduar d o
Ferreira & mais competente na carpin
taria"b;anca".

Mas, & a mesma testemunha quem recoﬁhece:
"Que o depoente ndo & entendido em
carpintarié". |
- Que valor, éortanto; pode ter sua afirmagao, gualquer que seja ,
‘sdbre a capacidade tecnica dos carpinteiros?
i . E & dessa forma - de equivoco em equivoco e de érro em erro- que

g empregadora vai a ponto de afirmar que "agsim, a Ssentenga, amparan-
»!.g do-s; no art. 496 da CLT, como fez, decidiu sdbre uma situagdo que rio
pa existe e nem jamais existiu na espéeciel".
6 - Surge, logo depois, a outra pergunta:da empregadora:

‘ "E nio & sabido que o empregado que
quizer considerar rescindido seu con
trato de trabalho e pleitear a devi-
da'indenizaqéé o devera fazer ao am-
ba?o dos taxativos casos do art. 483

T - da CLT?".

Fdi o que o empregado fez, precisamente. Eis o item 7 da inici-

"gque a CLT (art. 483, "a", "b" e ...
13" considera qualquer um dos fatos
como despedida indireta e suficientes
para autorizar, consequentemente,om

gamento da indenizagao".

-

Vs




[

| Tambéd a‘magnificaaﬁeﬁtenga ndo deixou de exxaminar e aprof i
dar a questao suscitada na pergunta:

"No momento em que & Reclamada del

de manter O Reclamante no cargo N%b?”

. fe da carpintaria, alterando o C H

to, ao mesmo ‘tempo que feriu o arran-

4!?’ o v jo laboral havido entre eles, feriu a

lei, que proibe haja alteragdes unila

terais e indebitas. - No momento, Po-

- - . rém, em que deixou de cumprir a deci-

x'  , ‘ sao0 que passara em julgado e da qual

nao recorrera sequer - rebelou-se con

tra © pronunciamento jrrevogavel 4o

Poder Judiciario e chamou contra si a

forga da coisa julgada".

7 - Mas, qualquei duvida que possa ser suscitada enoontraré es

clarecimento néste scbrdao do Colendo Tribunal Superior do Traballo:

| "po empregado & 1{cito optar entre O

pedido de rescisao do contrato, quans

i _ | do alteradas as condigbes deéste,e 0O

o ‘_ | restabelecimento e observancia das mes

» o " (Proc. 850-51 - D. J. 24=4-52,0

.jg? ' - . 2.084).

| 8 - Em verdade, & magnifica sentenca mantem-se, justifica-se

.pof si. Apoiando-se, como se apdla, na prova e na lei, sem discre-

'par da juriéprud@ncia dominante, ela 4 irrespondivel e irreformavel,

féita sempre a réssalva que levou O empregado a dela recorrer,parci

almente.

pelotas, J de julho de 1.952

R /#w/ o Fain J/L?’z/ ,

P
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JUNTADA

et

nesta  data, é»mtada aos

autos
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e s Dr. OSWALDO BENDER -
vy ' . "!Advog’c:do
i ] . . . «Inscricdo n.° 615 nax O. A. B.
b . , . : PELOTAS = | L
L .
E . . ,
b ) s : o Pag..... )
it A, . .
o | EXMO. SR. DR. JUuiz PRESIDENTE DA JUNTA DE CONCILIAQZO E’ JULGAMENTO \
Lo ‘ ks, — A Cneeles,
i o
‘ ; . ;A v <L CEL. PEDRO OSORIO Seh., nos. autos da reclamaté-
é _ . - ria ajuizada por Lourengo de Castro Pereira, vem requerer a v. Exci%.
% A haja por. bem de mandar fazer juntada das presentes alegagoes de corn-~ :
' . trariedade ao recurso 1nt§rposto pele parte promoporg da controvér-
sia. ’ . ) ’ o, ‘ ! ! : )
By Térmos em que
N S - © P. e E. deferimento.
.:“ | - Pelc és, 14'de‘2plho di{i%? V;?
e N ) PeP. 0 YN A ¢/
ki |COLENDO TRIBUNAL. | T . '
= ) I ) ’
;? . Jé havia a emprésse manlfestado sua total desconfor-
72 ! ' M1dade com o respeitével ato de0156r1o e, pois, nao serd agora,quani
PN
do se dlscute.apenas uma parte da sentenga, que 1ré acolher como boh
. P la parte,de'uq todo que é nulo por vicio de defeituosa aplicagﬁo da
Dei. . 4 i
Assim, quer e vem“reafirmaf‘a emprésa o seu enten-| |
- ' der de nulidade da veneranda sentenga. Esta, consoante j4 foi dito, T i
- ~pBecidiu sem amparo em lei. E nso pode o intérprete chegar aonde a
' norma Buridica nao chega. £ f6érgas judicante se opde barreira fixa e .

ré—determlnada- a dlsposlgao da lei. No caso, nao podiam ser des~ :
rezadas as dlsp031goes que “se’ contém nos arts. 483 e 729 da Conso—

idag@o das Leis do Trabalho. No primeiro estdo os casos taxativos | |

s,
.

ia rescisEO»in&enizével por parte do empregado’e entre tais casos .

hao consta o do incumprimento de sentenca. E no segundo se acha a

"‘previéEo legel para a hipétese de o emptegadof deixar de cumprir !

Becisdo passada em julgado sdbre readmissao ou gqintegragad de em-

'pregado; Nao podia, pois, o tribunal ¥a quo" prolatar,.-na espécie,

*
»




Dr. OSWALDO BENDER.

Advogado

- Inscrig&o n.o 615 na O. A. B.

PELOTAS

desde que entendeu ter ocorrido descumprimenﬁo de sentenga, nenhuma;‘

lbutra decisgo que nao importasse em aplicar a norma*do art. 729, a

qual é obrigatéria para o caso. Assim o mandem a lei, a doutrina e
b aurlsprudénc1a. (Acérdsos: 18 Cons. Reg. do Tr., Proc. 688-41,"in“
Pur. vol. VI,,pg. 138, e 68 Cons. Reg. do Tr., decisao de 29-9-42,
"in" TR. e Seg. Soc. vol. II, pg. 237).ﬁ Julgando como julgou, &
MM. insténcia recorrida veiu situar a emprésa nos precisos tarmos
dos‘casos gque asseguram o direito ao recurso de revista, eis-que
foi dada & norma jurfdica interpretagdo diversa da que fbra dada
por tribunais régionais e porque proferlda foi a sentenga com total)|
violagao da norma juridica. ) ‘
Sem se deter, portanto, em maiores considéraggeé.sﬁbre‘"
b conteddo do respeitével dec186r10, dado que desnecessérias elas
ante a transparente nulidade do ato, espera a emprésa,.serens e con
ﬁflante, que ésse alto pretério reponha o direito em seu verdadeiro
‘caminho, fazendo a habitual e sempre reconhecida

' 'JﬁSTIQA'

Pelotas, 14 de julho de 195 0;7
P (@w» @@M" o/
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WNIST&ROO' DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

: _ JUSTICA DO TRABALHO
"EJ CONSELHO REGIONAL DO TRABALHO
AR Ay
N e L. ‘ . i
LaOi a-.(: U SAO
- wwara dara, lago esies autos concius
‘ - Onr. Presidente. %\/
i - 4 ' 5 5.
: ara (/o C /
' o VY X Lo TR -

A .Prloc'z}rado}‘/a' Regional

e 1942

para parecer

VISTA
Ao Swr. Procurador. Regional, u¢
do Snr. Presidente.




" Recebido na Secretaria

| Em, 777"6 Q:}/ _de 28 SJQ\J

&~

CONCLUSAO

Nesta data, fago estes aufos conciusoss’
ao Snr. Procurador. - I
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

JUSTICA DO TRABALHKO

PROCURADORIA REGIONAL oo TRABALHO
l12 Reglao

TRT - 807/52 - Pelotas

_Reclamanteerecorri&b: Lourengo de Castro Pereira

Reclamada=-recorrente: Cel, Pedro Osdrio S/A.

PAREC'ER

Relatério:

I - Lourengo de Castro Pereira, contra a firma Cel, Pedro
Osorio S/A., reclama o pagamento de indenizacao por despedida in
justa, nos vermos da inicial.

Julgando o feito, «d4 a MM, Junta "a quo" pela procedéncie
da reclamagao, donde o presente recurso interposto para este egré
gio Tribuvnal. A '

Preliminar:

II - Tem cabimento o recurso ordinario interposto, por se

ot

Meri tO H “ o L"’ iy '; ',:,’-r . .
IIT - A brllhanbe sentenga de fls. e fls. desteu autos bem

enquadrar nos termos do art. 805, letra a, da C,L.T,. .

aprecla a cohtrovérsia em todas as suas fazes, julgando com sabe-

doria.

Pensamos,com o nobre e inteligente Juiz,qﬁe a incompatibill
dade ressalta dos autos, isto si bem culdarmos da prova produzids
em todos os momentos das diversas reclamagoes formuladas pelo Re~-

-¢clamante,

£ o nosso Pabeceﬁi“
Porto Alegre, 22 de Julho de 1952

' ' DELMAR 270GO
T , : Procura Regio
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st Caia, fu o€
80 Srr I'ves .iente.
Em-? 3 e

DZSIGNACAO

Nomeio I{ELATG.-. par dist. ?&o Juz do TRT ——ta

=5
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/ Prosideate U
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\ VISTA

~ o Snr Juix Reyisd
1) ’. MO0 A .

) ‘de ordem do Sm’ Preuidente.

oy i ~— &8 13 foras,
01 Gue ‘&I\K\ S€. N pares fmf»f essedas.,
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a0 mesmo -tempo que esta Justiga decrcte a rescisao do contrato

4term1nanqo 0 pagamento das 1ndenléﬂgocs em dobro. - Alega que,

830 ouvidas ambas as par es e 1nqu1r1das

MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO'_
JUSTICA DO TRABALHO v

CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO

TRT 807/52
RELATORIO
Perante a MM. Junta de C. e J. de Pelotas rcclama LOURENGO DE

CASTRO PEREIRA contra a firma CﬁL.PEDRO O30RIO S/A solicitandp
de trabalho,'por ser empregado estavel com 23 anos'de servigo,
e haver man1¢esta 1ncompat1b111dadc entre ambas as parte d@é
em procdésso Julgado~pela‘MM. Junta e conflrmado por cste FEgr
Tribunal. em 5 de Wargo do C. ,.,foi a reclamada condenada a

relntegramlo nas fungoes dc cncarregado geral de sua-

sem que entretanto o flzeuse multo embora tlvoss se conformad

delando passar em julgado a scntengd, Que além disso, a recl
mada tendo sido condenada a pagar-lhe o repouso semanal remnune

i

rado,  PoT ter flcado sobegamente provado ser ele um falso mensa

1lsta, ragou-lhe a devida 1mportnn01a ata Abrll do c.a. decixan

A

de faze- lo dqquela data en deante, croando com ambas resolugoec
um amblente de 1ncompat1b11Ldade e munlfesto des respelto as
decisbes desta dustlga. '
treis‘testemunha o

Proposta a conciliacao por duas veges, é regeitada.

Arrazoas as pa artes c,as fols. 12/22 a 7. Junta sentencia

Julgardo procedente a'reclamatorla condenando a reclamada a pag

20 reclamante a quantia -de Ct§ 59. 800 00 correspondente a 23

anos de servigo, na ‘base de 9 1. 300 OO mensais.

e

InconLormados,ﬁamboswos»l;tlgantes rocorrem, sendo 0 recurso.

do reclamante no sentido de ser computado no salario a quantia

relativa a0 repouso semanal remunerado,que a Ml. Junta nao
o do reclamado pedindo a refdérma da decisao.

4

e.ouvida a douta Proc. Regional que emite

incluiu, e,

Sobem os autos seu

parecer de fols. 39 opinando pela confirmagao do decisorio de

parz

primeira instancia.

Papel para Acérdéo CTN-DMTS8

carpintaria,
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0 adebgado que abaixo assina, procdrador nos autos da reclamatéria
ajuizada por LOURENGCO DE CASTRO PEREIRA contra a CEL. PEDRO OSORIO
S.A, , de Pelogas, vem requerer & V., Exa. haja por bem de mandar

" inscreve-lo para fazer a sustentagfo oral das alegacles apresen=-
"tadas pela Empreza Reclamada, que € a sua constituiente.

Térmos em que,

P. E. Deferimento

Porto Alegre, -22 de agy/xe de 192?/
PeDe \ SO "4, ézj
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s JISTICA DO TRABALHSO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
R REG!F.O - P, ALEGRE = R, G‘ S,

Processo TRT N.° 807/52 - Hr.C J de PELOTAS

CERTIFICO que o Tribunal Reglonal do Trabalho em sessao

Ordlnama ..., hoje realizada, julgou os presentes autos, tendo re-

solvido, _por maiorla de votos, vencido o Relator, dar provimento

ao recurso da empresa para mandar reintegrar o emprégado, obede-—

_ clamante, O Ju:.z vencido negava prov1mento ao recursoda emprésa

1

. N ' 4 -~
e dava provimento ao recurso do cmpregado., Lavre,o Acor_dao o Revl

..........

-~
T
Lt L

A N T

RECORRIDOS 1081 ﬁMESMOS" ot

__._;?;ﬁmom "’ 5R.ALVARO SOARES TELIES
REVISOR:  Dr.Fernando Fernandes Pantoja

PARECER: ~ Dr, Delmar Diogo

ul-.'--- - om




Tomaram‘parte no julgamento 0s segulntes Srs Juizes:

Dr, Dilermando Xavier Porto CRER

..... B

e E T

Dr., Fernando“?ahtoja: - DP. Br&RbULlng]'

Sr. Alvaro S . Telles o‘u;ﬂ':u.. T OG 2AAT DEF IAAU VAT
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Apregoadasmgs‘DartGS.‘compareceu. pelo. 12 recorrente, o Dr. T

‘Para constar, lavro a presente certidao, 'do que dou £6 ¢ ¥ . .
P eAdL. S e 2

Pérto Alegre, 2?_ 'de agbsto 4o 1952

SECRETARIO DO TRIBUNAL




NOTIFICAGAO TRT~807/52

¥ ‘ - . ) . . ‘_'!:.

i N L Ee N . . '}

N ‘ Dr, Oswaldo Dender

C . 7777 Pplotas = I/ESTADO

- L I .;v.;u .l;» *
,;v . ’. . ’ ,s N
+ N . |
o 3 Levo ablconhecs‘.nenﬁo do V.8.3 quo, por ooto wiluuuul,
4 ) .- PSP
om gessao de 22=8«52, fol julyndo o procstso oL QUG Luw puwruit G0le
' ' i’edro Osério S/A, o Lourenge de Custro Poroird, conf'oswic ooyi. inclu
RN ‘eé do reancctivo Ac¢ordao quo devers ger publictde na audio:sga. U6
PN . - h - . i ’ .
L3 ’ : S - e - . ’ i
v o T {#-9-52  pelo Juls semenarios
- T. pérbo slimre, /7,/ do poucbro 6o 10,0
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NOTIFICAGAO TRT=-507/52

. 4

Imo. Sr'. :
Dr. Anténlo Forreira Hartine
Pelotas = N/LSYADO -]

“w

Levo a0 ‘sonhéaliiento do V.8¢3 quo', por Cote Twllbunul,

Depe§2, foi julado o Progecso om Juo s8o parwst Cole

om scssao de 2
stpo Porcire, conforme conlc ine

Pedro Osorio $/4. e Lourengo e 3a
clusa do recpactivo Achpdao que devord ser public.do na

de A7F-4- Sfot ~ pelo Juis serAnario.

Pérto . 1uoviy j// da nctouwbro 0 T
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\ ae al de carplntarla, sem que, entretanto, o fizesse, multo em-

bora tivesse se conformado, deixando passar em julgado a sente%\

]

A PODER JUDICIARIO \/\%

JUSTICA DO TRABALHO .
TRIBUNAL REGIONAL RO TRASALHO OA LI-EREGIAO R Q‘

ACORDAO .
(TRT=807/52). _ | |
' EMENTA: Nao havendo incompatibilidade entre

as partes é de se determlnar a reintegracao
de empregado estavel,

A I
VISTOS e relatados estes autos de recurso ordinario, in-

Pelotas, neste Estado, sendo,recorrentes Cel., Pedro Osorio S/A

¢ Lourengo de Castro Pereira. I
_ .

Perante a MI. Junta de Con0111agao e Julgamento de Pelotas
reclama Lourengo de Castro Pereira contra a firma Cel. Pedro

te a rescisao de seu contrato de trabalho, por ser empregado

lldade entre ele a a ewpregadora, ¢ determine o pagamento dag.

'andenlzagoes em dobro. Alega que, em processo julgado pela MM, |
uunté\s confirmado por este Tribunal em 5 de margo de 1952, foﬁ
. |o reclamada condenada a reintegra-lo nas fungoes de encarregado

—1he 0 repouso semanal remunerado, por ter ficado sobe jamente
provado ser ele um falso mensalista, indenizou-lhe a devida in

to as decisdes desta Justica.
i

nunhas. Proposta a con01llagao por duas vezes, & rejeitada, Ar-
pazoam as partes e, as fls, 12/22, a MM, Junta sentencia, jul=

nos de servigo, na base de Cr$ 1 300,00 mensais,

1uant1a relativa ao repouso semanal remunerado, que a MM, Junta

‘~

iao incluiu,e o do reclamado, pedindo a reforma da decisao,
| '~ Sobém os autos e & ouvida a & uta Procuradoria Regional

terposto de decisao da MM, Junta de Conclllagao e Julgamento d#

éotével com 23 anos de servigo, e haver manifesta incompatibi |

Qa; que, além disso, a reclamada, tendo' sido condenads a pagar4

portan01a até abril do corrente ano; que, porom, deixou de fa~
Ze~lo daquela data em diante, criando, assim, com tais resolu-
goes, um ambiente de incompatiblidade e manifestando desrespel~q

5 " .8a0 ouvidos ambos oS 11t1gantes e 1nqu1r1das tres teste-
5ando procedente a reclamatorla ¢ condenando a reclamada a pagef
Eo reclamante a quantia de Crd 59 800,00 correspondente a 23 |

f
gf Inconformados, ambos os litigantes recorrem, sendo o a~
belo do reclamante no sentido de ser=lhe computado no salario af

Osorio S/A., solicitando ao. mesmo tempo que esta Justiga decré

e T —

e emite SeRoBATR TSI for f18. 39; opinando pela confirmagéo do
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO a g
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO Da_ 5 REGIAQ AN

ACORDAO .-
L e = 4 - o "
do decisorio de primeira instancila,

+, -
,E o relatorio.

ISTO POSTO: 4
)mm ~ R
I de ser reformada a decisao da MM, Junta de Pelotas, por
isgo que reconheceu uma incompatibilidade que na realidade
nao existe. Bfetivaients; Hao ifporta para o caso que tenhd
5—FEeTEMAnte, mais de uma vez, ingressado na Justiga do Tre} &
balho com reclamagoes contra o seu empregada o haja obtido *;
ganho de causa, para s¢ concluir dai que exilste lncompatibif”
lidade entre as partes. Um dos fundamentos com que a MM.son
tenga entendeu caracterizar a existéncia da incompatibiliqg
de entre ag partes era o de que a firma reclamada-recorren-
| ‘te ndo cumprira a deciséo que a condenara a reintegrar o re|
”\\clamante no cargo de chefe da carpintaria, entendendo, mes-
ﬁo; que tal descumprimento era o fato mais importante, o fg

to gecisivO do processo, nao obstante reconhecer que a em- ?
présa em causa quase nunca e acionada na Justiga do Trabalhp,
‘\J embora tenha intmeros empregados, 08 quals costuma tratar
com elevagao e de acordo com a leil, Ora, se o préprio Julza
do de origem reconhece que o empregadof costuma tratar seus 2
empregados com elevagéo e de acordo com a lei e aue nao eg~ }

t4 cumprindo, presentemente, uma decisao que lhe fol desfa=
voravel, nada mais resta do que o intercssado reclamar o
cumprimento dessa decisdo e o juizado "a quo" fazé~la execuf
tar, obedecendo, assim, o preceito do art. 729 da Consolida
gao das Leis do Trabalho.
Em face do exposto,
. PR [l
ACORDAM, por maioria de votos, os Juizes do Tribunal
gional do Trabalho da lj&2 Regiao ¢

N

Em DAR PROVIMENTO ao recurso da empresa para menda

| reintegrar o ‘eﬂmprs%aﬁc}ot obedecido o Acdrdao déste
il- Tribunal, prejudicado, assim,
X "

o te.j -
s, | Foi vencido o Juiz Relator. .
Custas na forma da lei, Intime-se,.

- JL.PC,)‘I’ t ..* >
o) ﬁo Afiflegre, 22 de ggosto de 1952,

© =~=awmgo dp reclama
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4 TRT-807/52 & r
B PODER JUDICIARIO ¥ “
[ JUSTICA DO TRABALHO u& 184 3.
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHD DA T REGIAQ O%;\

ACORDAO

451434,{/{r 'Kéa%;zg;é:ﬁel tor desi

I.Fernando Fﬁrnandes Ed//gﬁa naﬁd
" iy
&Jh P ,0\' ( it n\J\' ('\/ t‘-)\}\-"‘ Ir‘v ' /’
VOTO VENCIDO DO JUIZ RELATOR, SR. ALVAR® SOARES TELLES:

7,

"Data venia o.@arecer-da douta Procuradorlé/geglonal, merece

reforma a 3ud1c1osa sentenca da MM, Junta "a quo' no que tan-

gt 1. ER AT kL o ————

ge agz"quantum" da, 1ndenlzacao a ser paga a0 reclamante.

B iéfo porgue afWMnguntm em concordancla com sua orlenbaqao
mas em desacordo com a jurlsprudencla deste Tribunal e do Co
lendo Tribunal Super%or ‘do Trabalho, calculou a 1ndcnlzaqao
na base do salério mensal do reclamante, sem computar no mes-
mo o repouso semanal remunerado a que éle tem inconteste direl
to, por ser um falso mensalista, conforme foi reconhecido, em

N "~ » . al
processo anterior, nao so pela MM, Junta, como por este Tribu|l

- ~ , » - el
nal, Ora, assim sendo, nao ha por .que excluir-se do referido
o)
cdlculo a parcela relativa a este repouso, o que vem alterar

) ’ K] L3 A~ ] >
o calculo feito pela instancia "a quo™.

Al &

Quanto a 1ncompat1b111dade existente entre as partes, esta so=
begamente provadaﬂe,mate,agravada, visto, nao ter a recl&mada

j— -a-!-l'""“""""'

ﬁ : | “cumprido com as de01soes pas§adas em._ Julgado, delxando de rei]

lp—J

P N o e TN

féé?é?”b reclanante nas fungoeu a que tinha dlrelto, teimando

{ f em menté-lo numa fungao medlocre, conforme depoimentos presta
J -~ ; dos pelas testemunhas, especialmente o de Antonio Livio de
Castro, principal testemunha da reclamada,

A brilhante e judiclosa sentenga prolatada pelo ilustrado pre

sidente da MM, Junta analisa perfeitamente a lide, dispensan-

do por isso maiores considerandos.

Ante o exposto, pois, nego pPOVLmGntO a0 recurso da'reclamada

B N L

e doll prOV1mento ao recurso do reclamante, determinando que
1lhe- sej& Paga a quantla de Crd 69 368,00 como indenizag o em
dobro, correspondente a vinte e tres dnos de servigo, na base

ﬂi‘%._q

de Cr$ 1 508,00 mensais, incluido o repouso semanal remunera-

P e L .

s

do."

o S <

/9/7- >rocuragpr

Delmar Diogo //’7 Regional

.

Ful presente:

SILR,

PAPFI. PARA ACORDAO C R T -D M T 297
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Exmo. Sr. Dr. Juiz Fresidente do Egrégio T.R.T.

|
' |
L .

ot ey

PRS2 b

&7 R.T. - 42 REGIAO
| Pr@tocoﬁo Gera!

3 . . . i

i : ' Lourenco de Castro Pereira, nos autos da recla-
matéria que move contra Vva. Cel. Pedro Osério 3.A., inconfor -
mado, data venia, com o venerando acérddo que, por maioria de Vo
uoé regeitou o pedido na incial, reformpu a sentenga de primeil

ra;lnstanc1a e negou provimento ao recurso de fls., quer inter:
i por, como de fato inderpde, RECURSC DI REVISTA, nos termos da

lei, justificando, nas razles gue seguem, o cabimento do recur-
] so e os fundamentos do mesmo.
I o 4 g“ .o 1\‘ i‘
J’ | ' _ Nestes termos
P. Deferimento

de outubro de 1952

1o

Pérto Alegre, 1

T T

i
i




AT e W T et "t
. T Ce e -

Pelo recorrente.

- -
(]

Vai LOURENGO DE CASTRC PEREIRA ao Egrégio Tribunal

Superior do Trabalho, através deste recurso de revista, na convigc

¢Bo Ge que por meio deste remédio processual, alinal, serd res -
tabelecida a Justiga. !

Sobram Tundamentos para ihterposiga"o do recurso.
Ha b g6 houv violagdo do art., 496 da C.L.T., como a veneranda de-
01sao do Lgreglo T.R.T. diverge, frontalmente, de pronunciamento

do' Bgrézio TRIBUFAL SUPERICR DO TRABALH i0, em processo cuja ementa

abaixo se transcreve:
"Ao empregado & licito optar entre pedi-
"do de recisfo do contrato, gquando alte-
"prado as condigles deste, e o restabele-
f "cimento e observéncia dos mesmos.
L (proc. 850 - 51 - Didrio, de Justiga -
24/4,/52 - pag. 2.0084). ’

;
} Se ndo bastasse ésse deCLSOTIO paraenentuar a di=-
vergenc1a er\‘crQ os arestos, © reooxrente haveria de se SOCOIYer,
oomo efetivamente se socorre,. das judiciosas consideragges do dou
to voto vencido de fls. 50, onde se pode colher farto material que
justifica a legitimidade do presente recurso.

&0 h& dbtvida, nos auuos, de que & patente a incom
patibilidade entre empregado e empregador. A brilhante e bem fun
damentada sentenga de primeira ins tancéialésgota a questao de fat
deslte processo, da gual o recorrente ulvcrge s6 no chlculo, jé -
mostrou, de maneira 1nqueSLlondvel, que & Tlagrante a INCOMPATIBIL
LIDADE entre as parteo{ Incompatibilidade que néo é a primeira vez
‘que se manifesta, mas que, neste caso, mais se evidenciou.

A recorrida tudo fez para desligar~se de seu empre-

gado. Tratou-o com excessivo e 51ngular rigotismo (ver prova tes -

'temunhal), provavelmente para var se arrancava do reclamente a wna-




ta de uonolllagao e duigamnto de PGlObaS, oue passaram em jUliado!

0 que: é mais Qrave, nfo atendeu & recomendatio expressa da Ju§$1~

-~

- ca que mandava fosse o recorrente reintegrado em determinado car-
g0, qual seja o de chefe da carpintaria. |

Egrégio Pretbério -~ Que atitude tomsr o reclamen-
te dlnnte desse estado de coisas? % possivel alguém, normalmente,
Lra%aLhar numa empresa sob amblente adverso e ameagador?

5 Nada mais justa e legal a“po%1gwo do reclamante,
agox a rccorrente A recorricda, nas dlveroas oportunidades em que_ﬁl
lou no pfocesso, nada de sério apresentou conbra 0 seu empregado.
Toi mestra, sim, na burla da lei, no aesprebo absoluto as decisles
daa *bstiga, todas elas muito claras e Jusfa sprolatadas por Juiz
ae p}e stigio na magistratura uraoaln13ba deste Estado.

! 0 volumoso processo que agora sobe hs vistas de

VV. Excias., é uma longa histdria de int oleranCLa, de perseguicfo

e dd desrespeito 3s leis e ks decisSes da.Justiga Trabalhista,
[ .

, Faz o recorrente, em parte, como intesrando suas
razdes, as detalhadas, doutas e judioiosaé consideragdes da bri -
1ha¢te sentenga de primeira- instlncia que” em virias laudas, faz
um levantamento minucioso e honesto dos principais aspectos deste
feiﬁo,Apara, no prinoipal; acoliher as pretensdes do reclamante.
Todps nds sabemos do valor, nos pileitos trabalhistas, das manifes
tagies do Juiz de primeira instancia que "apanha aspeétos que se
peﬁdem na oralidade do r“ocesso; mas que vém, afinal, indiretamen
tei influir na decisf0. Ao Juiz da Junta; sdo familiares reclamante
e reclamado. Por diversas vezes, estiverém sob sua tutela juridi-
ca;c; pode nessszs oportunidades avaliar dac inteng¢des e dos dese-
rop de ambos. I aquele mag istrado que diz todos saberem como é ri
gOuOua a orientag¢fo da Juata para dlrlmﬂ* controvérsias do tipo
da suscitada nos autos. O trato, porem,ucom a vida de empregado e
embregadbr; levou-o & convicgfo de gue havia se gerado uma incom-
pdtibilidade invencivel que sb ofereceria, como resultado, Jissa-
bdres e mais-dissabores para ambas as partes, pouca produtividade
aé primeiro e a consequente indisposizdo da empIresa. Quando ag're
?goes detrabalho Ticam nesse pé, gquando a ompresa, a seu ‘talante,

Fsolve, oncretamente, indiscutivelmente, alterar o ccntrato de

trabalho, mais ainda, ficar evidenciado perante a Justiga
nouve alteracgo e mpresa néo atences a recomendagt

Yica que confirma a cracdo, entdo, é porque a

™TT T a

e ~
ra intolerével, g INCOMPATIBILIDADE; ‘a0 empregado que néo
; .

-
A

pode demitir o seu patrfo...sd resta pedir a rescisfio do contrato.

!
|




|

g
@
L] o

| Wp—

- zamina um caso em qgue ela

a rescisdo do contrato de trabalho.

Tara o caso se desconhece decisdo mais
pacifico que o espirito da lei é garantir a estabilidade.
deve ser o pressuposto principal a re s&uaraar quando o Juilz
possa ser deixada de lado em favord
ume ilusdria indenizagBo de vulto. Maslé a prépria lei que, i-
Togem & vesra geral e que nfo
podem e ndo devem ficar sem sustica. Ehde um certo modg}quando

]e1 Taculta ao a

gualmente,, prevé aqueles casos que

A

situagao emnregado

a se apresenta auv1aosa¢
34 nfo existe,

De

possibilidade de romper um .contrato que, de Tato,

pois o empregador nfo mais aceita a sug vigéneia. sorte que

“para o empregado ji nal existe mais a eStabﬁlidqde, em toda a sua

anlﬂuuqe)em Tace da alter acao do contrato de trabalho.
se Talou neste processo. As situagdes
Tyibunals Trabalhistas

mul U O J e§_

t50 claras. Apuarda-se a Gltima palavra dos

para a realizagfo da Justica.

Intecram estas razodes d peticdo inicial, a sentenga

~

de primeira 1nSuangla, com excegdo Go cdlculo, o oportuno e bri -

lhante voto ven01ao de fls. 5C e as razoeb de recurso oferecidas

o_lmeira

instancia.
j - .

£

quanao 0 precesso subiu )

rente es pera dos doutos suprimentos

AgOTa, O Yeco
desse Egrégio ;retério do Tribunal ouﬁerlor do Trabalho a reforma
do aresto recorrido, a 1n1c%aL e o voto vencido de fls.

,. cumprindo

[a)]
WJ

U

/%%d

T I ¢ Al




Substabslecimento . f QJ“

Substabeleco, com reserve, naspessoas dos dra. Antonio Pi\ iir
Machado Neto e Eloar Gﬁazelli, advogados e residentes em Por gﬁi
0

\

»‘\\_
gre, o0s poderes que me-  foram conferidos por Loureng¢o de Castr ¥§-
reira, conforme instrumento procuratorjo exiatente nos autos da\{

e

@jgﬂclamagao que o outorgante ajuizou contra a Cel. Pedro Osorio SA
ot

A r que se encontram no Tribunal Regional do Trabalho da 4a, Rpgiao.

S LT b L AT

, [.oyciredo /' -
Aiud. fubstitute / J
A.Caxias 8¢ :
<
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Nesis data, fago estes aufos conc/uam

&0 wxr ﬁres:deme
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 MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

JUSTICA DO TRABALHO

‘5 > CONSELHO REGIONAL DO TRABALHO

ran :




o

bO

EX&O. SR. DR. PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO

T.R.T. - 4 REGIAO
Pro’tocoio Geral -
kb“a; 6&)

AM{S A

te, 4 ementa de uma decisdo sem qualguer analogia com o caso.

| CORONFL PEDRO OSORIQ S. A., nos autos da reclamatdria
ajuizada por Lourengo de Castro Pereira, vem requerer a V. Excia, se

digne de mandar fazer juntada das subsequentes alegacgSes de contrarieda-
de ao recurso de revista interposto pelo reclamante.
Térmos em que

P, e E. deferlmento.

Portc Alegre, 9 de tubro 1952. 6}77
oo (Yoo « Ko e

MR EEREEENEEEE EXEE NI NI I NI N R A A I BCRE SRS R NI IR I T SR I N B B R Y B B B B IR AR AL A B A O

COLENDQO TRIBUNAL SUPERIOCR.
) | Pretende o recorrente vulnerar o venerando

acdrddo sem o mais ténue amparo no direito. E tanto assim € que, para
forgar o ensé@jo 4 abertura da porta da revista interposta, nenhum sé-
rio fundamento juridico alinhou, indo arrimar-se, apenas e precariamen-~

Em realidade, ndo pode, nem por sombras, ser
de admitir a reforma do respeitdvel acordfo recorrido. E n&o pode por-
que tal reforma importaria, pura e simplesmente, em ferir, de maneira
frontal, a l8&tra expressa da lei: o preceito consolidado no art. 729,
que é a taxativa e dnica sangdo para o descumprimento de decisfo pas-

sada em julgado, quando descumprimento existe, no sentido volitivo de
descumprir,de desrespeitar sentenga, e nfio, como no caso dos autos,
quando 0 que ocorre é a impossibilidaae material de recolocar um em-
pregado em fungfo inexistente! E quando o empregado ndo foi rebaixado
nem moral nem materialmente, eéis que continua, como sempre continuou
no exercicio do trabalho, com os mesmos proventos e nk mesma fungio
de carpinteiro, que sempre foi a asua fungfo!

Ademais, a rescisfo indenizdvel, por part
do empregado, deve estar adstrita ao enquadramento em gualquer dos ¢
sos previstos no art. 483 da CIT e 14 ndo existe a hipdtese ferida
lo recorrente, pela simples razdo de que tal hipdtese tem jd a sang
especifica do art. 729, o que impede que outra tenha.

4 confirmacgfo, portanto, do acdrdfo rec
rido mais nfo serd senfc fazer cumprir a lei, por via da aplicagig
JUSTICGA!

Por 1egre,'%¢de ouzéégp de 19!7
-~ ~ ’

 pepe \




PODER JUDICIARIO 1

JUSTICA D® TRABALHO
TRIBUNAL REGIONALKRO TRABALHC
4:. REGIAO - P. AL E-R. £ S.

fy. Qx| HY
CONCLUSAQO

 Mesta data, fago estes aufos comciuin
: a0 &nr. Presidente. o

o
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£.J. - L T. — TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

' RECEBHVENT® |
AOS_ZQ__(LdIas do mez de W " H/ 7\/&2
foram-me entregues estes autos por parte p&) 7 ﬁ -7:‘;40\ é[ -—--%/

Do que para constar, lavrei estd wermy

Jé%ﬁ;mvo s LD e
\/¢¢.¢w A F

TERMO DE REVISAO DE FOLHAS

é4 - foihes todsas, numzicdts

i . N

Y 72 _94________1‘." 3

Do que, onstar, lavro ‘éste t&rmo, ao0s
M& ~ de 19 \f;? .

Contém éstes autos,

sl a4 :ﬁe;«s ea i‘w Proenrador Geral da Justica do 1 Trebatho.

20 qud paxa constar, evrel asto STEo. g %

R

(')




Procuradoria Geral da Justica do Trabatho

Recebido em -3 do  _gof  do 195

N

»
] v n\. . \;’.\ o, f .
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} ~ . v
\ conformando esta nunca com as decisces contra .si proferidas.

_.obJetivos sfo as questdes concretas perante a Justica.

MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA £ COMERCIO

E=TST=5 7(2/3;(

Recorrente:~ Lourengo de Castro Pereira
Recorrido: - Cel. Pedro Osdrio S/A

PARECER =

Decidiu a primeira instlncia que havia incompatibilidade, acha
a segunda gue nao; ambqs em pleno exercicio de sua competéncia
e autonomia. ‘

Pelg negativa, pois’de conhecimento.

Mérito - Ficamos agqui, porém, com a exaustiva
sentenc¢a da Me.M. Junta, que bem decidiu dsa espécie.

te a 1ncompatibilidade entre o Recorrente ¢ a direcgad da embré
sa Recorrida. As pendengas judicidrias ja vém de longe, nad s

Dificilmente, encontrarfamos um caso concreto que servisse tan

to de exemplo padrao de incompatibilidade como 8ste. Os marcads

Proliminar - Nao vemos como possa ter cabiment
o apblo de revista em qualquer das alfneas do permissivo legal

0 reconhecimento ou nao de incompatibilidade entre empregado @
tdvel e emprdsa fica a critério soberano do tribunal julgadors

£ flagran-

O

u

Nega-se

|sivo rlgorismo de que & vitima o Recorrente. A sua reintegra-

\gao nao se deu no cargo em que devia, com real varmagao dentro
dos quadros da Recorridae.

\ .
& Com os fundamentos da sentenca da M.M. Junta,
belo provimento do recurso e refgrma do acdérdao malsinado, man

&ando-se, outrossim, computar no calculo da indenizagdo O repo

lso semanal remuneradoe ““/
\

Rio de Janeiro, 17 de novembro de 1952

/\/ - A P

uV&TlStO de Morals Ftho

Procurgdor

1o Recorrido a cumpri-las até hoje. & patente o trato com exces~

u-

-
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MINISTER!
D DO TRASBALHO, INDUSTRIA & COMERCIO

Recei eml 1 /L1 L

& 3

A ClSTRlBUIQAO

Rio d2 Janéﬁ."o,ﬁ_ﬂﬁ_W‘de 19 I _
o MR Presidents r;'l- -
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TRIBUNAL SU
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PERIOR DO TRABALHO

Sorleado Relalor Sr Ministro...j..gﬂgmg ..... SAMHES ............................................................
_@0DOY ILEA .

| Designado Revisor 0 Sr. Ministro....

Rio de Jaﬁeiro,.A/....de ..... Y el @ g0 19.7L

PRESIDENT

CONCLUSAO. _

co ¢stes aulos conclusos ao Ex." Sr. Relator.

Rio de Janeiro,,Zde_«., ............... W - de 195;2

Nesia data, fa

— “.'Nm:;iiiHUiUO Y1 1Y,Y ,
: A ISTRO WSA ; '
- . Rio/ 02/

Impresso para resumo do nutos - TST = 19
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Procuracgéao | \QELJ>W
Pela presente procuragéo datilografada, eu, Louren /ﬁé//;stro

Pereira, brasileirod, casado, Operério, aqdi residente, nomeio e cons-

tituo meu bastante proaurador 0 Dr. Benedito Calheiros Bomfim, advoga

do residente no Rio de Janeiro, para o fim de acompanhar, junto a0

> Tribunal Superior do Trabalho, 2 reclamagdo que ajuizel contra & Cel.
Pedro Osdrio S. A. - ex-Vva, Pedro Osorio & Cia. Ltda. - podendo 4dito

procurador, investido da cldusula ad-judicia tudo fazer, requerer eas

sinar, em juizo ou fdra déle, para o fiel exercicio do mandato, inclu
sive substabelecer. A presente,procuraq%o nao revoga a que j& outor -

guei ao Dr. Antonio Ferreira Martins, advogado residente em Pelotas.

0DEF07 23]

5. 0RI0I
¥ EMAL”

Rio de Janeirg de Jdrho de X053 //
) a«)‘ica
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JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

J
CERTIDAO DE JUL,IGAMEN'IAO
Processo TST N 5.....723/52

28 Turma !
CERTIFICO que a Tormex. do Tribunal Superior do Trabalho,
em sessdo ordindria, hoje realizada, julgou os_;;resentes autos, tendo resolvido
adiar 0. Julgemento om.virtude..de. empate. veriflicado,. determinando
a...c.@nvocagao d.o BT, miantm J ulio Barata. ........ 0. a...srs. -ministros Ede

g;ard Sannhea...e...ﬂnldemar Marquea na.o aenheceram do recursa...e....os srs.

_ministros Godoy. Ilha.e.Thélio.da. cgsta Monteire dele conheciam.//

Certiddo de Julgamento —T8T-5




-

Edgard Sanches

’ .

...ua.._da...Qes.ta.m.ontg,im,. ....... m—

SEN |

mn e |t.:.
- b el 4

OBSERVAC@ES"”S Bl e IR PRI SO+ TPU SR N ¢ B

04 -, R
otd

0
.

t'*x‘a’rrn ,\-\(‘

Pelo recerrent;e fa.lou ) advogad@ Dr. Galheiros Bomfim.

3'....,) OUTLlUrd.
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_ _ JUSTIGCA DO TRAB:IAI_HO
.. - TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO
CERTIDAO DE JULGAMENTO
Processo TST N....5:723/52

- ' 2a. Turma
CERTIFICO que a Tufft. ... do Tribunal Superior do Trabaiho,

autos, tendo resolvido »

Certiddo de Julgamento — TST - 5
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P.J. J. T, TRIBUNAL SUPERICR DO TRABALHO
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=7 Nesta data, faco a remessa dos presentes
.
autos a S. A, para os fins de direto.
\i ‘
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i JUSTICA DO TRABALHO :
\ ; TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHMHO

ACORDAO Proc. TST-5 723/52
v ( 28=15L/55 ) |
KsC /EV ~ Recurso de que $@ ndo co-

nhece, por falta de amparo ls
gal.

~ Vistos e relatados éstes autos, em que sdo partes ,
como Recorrente, Lourengo de 6astro Pereira e, como Recorrids,
Cel. Pedro O0sério S/A: :

Versam.os presentes autos reclamacdo objetivando pa=-
gemento de indenizagdo, em Adbro.

) A Junta &e Goncili;gio e Julgamento de Pelotas, apre
clando o feito, proferiu a sentenqg'de fls. 12/22, que conclus
pela procedéncia.da'reclamagao 6 cbndena a emprésa no pagamen=
to do pedids. )

Esta decisdo fol reformada pelo Tribunal Regional do
Trabalho da.Quarta Regléo, que entendeu ndo caracterizada a in

.compatibilidéde e, pdrisso, determinou a reintegragdo do recla
mante.

Da{ a presente revista, qﬁe invoca as alfneas a e b
do art. 896‘da Consolidagéo das Leis do Trabalho. Alega o Re-
corrente divergéncia jurisprudencial entre o julgado reca rido

} ] e decisdo que aﬁonta a fls. 53 e dé;como Qiolado oart. [96 da
[ | citada Consolidacdo. No mérito procura demonstrar a existén -

g ! cia da incompatibilidade e pede o restabelecimento do julgédo

de primeira insténcia.

A Recorrida contrariou (fls. 60).
A douta Procuradoria Geral, no parecer de fls. 62,

opina nestes termos:

"preliminar - Nfo vemos como possa ter ca-
bimento o apélo de re&ista em qualquer das alf-
o neas do permissivo legal. O reconhecimento ou
néo de incompatitilidade entre empregado estdvel

Papel de acérddo -~ TST - 7




Proc. TST-5 723/52 | "”;ZEig;%;';‘
""xi'2 - /, ]

£.J. - J. T. — TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO '

e emprésa fic; a critério soberano do tribunal Jul i
gador.  Decidiu a primeira instdncis que havia in-
compatibilidade achou & segundd que néo; ambas em
L " pleno exercIcio de sua competéncia e autondmia,
. . - Pela negativa, pois, de conhecimento.
‘ Mérito - Ficamos aquf, porém, com & exaustiva
sentenca da MEM. Junta, que bem decidiu da espécie.i
B flagrante a uincompatibilidade entre o Recorrente
b . e a direcéo da emprésa Recorrida. Asg penaengas ju=_
| dicidrias j4 vém de "longe, néo se conformando esta
nunca com as decisoes contra si proferidas, Difi =
cilmente, encontrar{amos um cago concreto que ser-
v | visgse tanto de exemplo padrfo de incompatibilidade
como éste, -Os marcos objetivos sdo as questdes =
concrétas perante a Justica. Nega=-gse o Recorrido a
cumpr{-las até hoje. E patente o trato com excessi
vo rigorismo de quse ¢ vitima o Recorrente. ® sua
reintegracio nfo se deu no cargo em que devia,com
real variagdo dentro dos quadros da Recorrida.
~ Com os fuhdamento§ da sentenc¢a da M.M. Junta,
pelo provimento do recurso 6 reforma do acdrddo
malsinado, mandando-se, outrossim, computar no cdl
culo da 1ndenizagao o réepouso semanal remuneradof.

2

Thosge
J%},‘

i

~E o relatdrio,
VOTO

0 - —

)J

0 conhecimento da revista, nos térmos do art. 896 da
Consolidagao das Lels do Trabalho, estd condicionado & verificagdo
de qualsquer das hipdteses previstas nas alfneas a g.daquele dis
positivo, sendo, pols, defeso ; este Tribunal Superior o reexame
de provas e fatos, quando néo éencida a preliminar de conhecimento.
No caso dos autos, ndo logrou O‘Redorrente demonstrar o cabimento

. da revista, que, porisso, ndo deve ser conheclda, preliminarmente,

conforme bem salisentou & douta Procuradoria Geral.
. i

Isto posto:




PI-‘OC. TST"’S@ 723/52“ 1- ‘ y

g C o3

P.J-Jd T - ‘TRIEUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

\ Acordam os Juizes dé‘Ségunda Turma do Tribunal Su-
. peridr do Trabalho, por maioria de ?otos, nao conhecer do recurso.

Rio de Janeiro, 20 de janeiro de 1955.

244 il @ » o |

Presidente e
[/Edgard Ribeiro Sanches Reélator

Ciente

%

———s




P. J. J. T. TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PUBLICACAQ ‘

/ -)S dias do més de , / de 195...»(:.,.

em publlca audiéncia presidida pelo Exm° Sm/Mlmstro

- OSCAR SA™'ITA

foi” publicado o acérdio..... .dO QUE €U, oo

Impresso termo de publicacdo TST - 60

Secretario, lavrei este termo.

PUBLICAQAO DO DIARIO DA JUSTICA

Certifico gue .a. concluséo Ucérdao foi publicada no “Didrio da Justica”

do dia... de”19b.
O referido f Qerdade e dou fé/Secqetarna do Tribypal Superlor do
Trabalho,..»/ . Y1... / / de 195 , Eu

lavrei a presente. E,/eu } V
hefe de Secdo, o subscrevi. L

Transmita-se a Secgéo Processual

T

Chefe da Secho de Acérdaos

REMESSA

A S. P. A. para certificar se foi interposto recurso
_da decisdo de fls.. wz,e?fo
Rio,...d...de cmnoue...de 195 37

5




Certifico qus. att a ﬁrevmm aar ni fov o
hk?fmw" qum (M - wom’sos

Rw & Faneiro, 9 de g& L w.”gﬁf’
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Nesta déta, fago os

R
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’ faco

Impresso conclusdo e remessa TST - 61
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présentes autos ‘conclusos ao Sr. Presidente

NN AAD . B 195+~

Baixem os autos ao tribunal de origem.

-

XA O

-

4

Rio, A0 .. de.
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remessa destes autos ao TR[&O\=




JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIAQAO E JULGAMENTO

| PELOTAS = R. G. S.

Faco, nesta daia,

) Sr. _P_residente. '

conciusos Eites anlcl
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Exmo. Sr. Juiz Presidente da JCJ.

' \\ J. C. ¢ ue v Qlas
4. a i 2,
. C’ . ‘ : Reccbido em -d/;-

Frotocolado sob. N. -

//{ 2.J72 — 6 2. V2L

~ Lourenco Castro Pereira, brasileiro, casado, residente
a V. Idalina, 32, diz e requer o seguinte:
1) - que, desde o ano de 1.929, trabalha na Pedro 0sd-
rio S. A.; |
2) - quehganha, por més, Cr$ 1.300,00;

3) - que, entretanto, € um falso mensalista, ja Qque oS

-

-+ descontos por faltas ao servigo sao efetuados na base de 1/25;

© tonio -Castro.

4) - que, assim, em face da Lei n. 605 e da jurisprudm

 cia dos tribunais do trabalho, 0 recte. tem direito - e pleiteia -

Qo pagamento doé domingos.,

Requer, pois, que se digne determinar se
jam as partes notificadas para que, sSob as penas da lei, compare -

cam a audiéﬁqia que for designada, inclusive o procurador do recla

‘mante, adv. Antonio Ferreira Martins.

Requer, ainda, digne-se notificar, para

depor em audiéncia, o gerente da antiga Charqueada Pedro Osério,AQ

——

Pelotas, de fevereiro de 1.952.

-

e

L 4

Pretecolo Geral

T.R.T. - 42 REGIAO

Ne éSCD | o1
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JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
PELOTAS — R, G. 8.
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- JUSTIGA DO TRABALHO -
' JUNTA DE CONCILIAGAD B JULGAMENTO
- PELOTAS — R.@. S. '
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{ictor Russomano, o vogal dos empregados, sr.dogé Gongalves Nd

leueira, compareceram @ reckamante Lourengo Castro Pereira acon

|Foi dispensadaa leitura da reclamagao. O sr, Presidente deu
|4 cauga o valor de CR$ 5.000,00., Com a palavra o procurador
lda meclamada para apresentar a sua DEFESA PREVIA:Por éle Bi

dito que o reclamante, voltando a Juizo, com novos fundamentog

| mensalistg, naowndo portamso direito ao pagamento de domin-

gos, conforme se provarad. Requer o depoimento pegsoal do re-

la conciliagao ndo foi ela possivel. DEPOIMENTO PESSOAL DO RE-< |

‘?por dia. Com a palavra o procurador do reclamante:PR. que en

JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAD E JULGAMENTO
PELOTAS — R G. S,

RECLAMAGAC Ne 61 /52,
RECLAMANTE: LOURENGO CASTRO PEREIRA
RECLAMADA: UEL. PEDRO OSORIO S.A.

| Aos treze dias do més de fevereid
jro do ano de mik novecentos e cingquenta e dois, &és dezesseis |
e trinta homs, na séde da J unta de Conciliagao e Julgamento#
4 rva 15 de novembro, 704, nesta‘cidade de Pelotas, estando a-

berta a audidncia, presentes o sr. Duiz-Presid ente, dr. Mozax

panhado de seu procurador, dr. Amtonio F. Martins, e a recla-
mada Cel. Pedro Osorio S.A. representads pelo sr, José Manoel

Morroni e acompanhada de seu procurador, dr. Osvaldo Bender.

tmmbém desta Teita nab tem razao, O reclamante é um legitimo

|clamante, prova documentalle'ouvida de testemunha. Proposta

%CLAMANTE: Com a palavra o procurador da reclamada:PR.que comg
|p ermissdao do empregador, conseguida pelo interessado, O decla~
rant e trabalhou onze dias num barco de propriedade de dJacinto
Silveira, remdnerado pelo mesmo; que Jacinto Silveira lhe pa-

|gou o préco combinado; que O prego combinado era de CR$ 100,00

lagosto do ano passado o depoente prestou servicos ao mesmo sr.

'Silveira por concessao da reclamada, durante seis dias. Nada
. . , .




jmaié declarou nem lhe fol perguntado., DEPOIMENTO PESSOAL DONRH-

'Xnero foi paga integralmente; que, porém, depois de feito o pa-

| PRESENTANTE DA RECLAHADA Com a palavra o procurador dorecla-

contos feitos em agosto de 1951; que nos primeiros dias de fé
jvereiro, relativamente 4 nota de fls. 3, no valor de CR$eevess
1572,00, @astro remeteu para o escritdrio dita i@porténcia, des|

|contada da remuneragdo do reclamante; que a ¥0lha mensal de ja

gamento, 0 reclamante entregou o valor do desconto ao capataz |

fque vai assinada pelo sr. Presidents, pelo sr. vogal,digo, Na-

fas te,digo, uma testemunha arrolada pelo reclamante.Com a pa=-.

1lavra o procurador do redLamante para apresentar ag suas RA—V

|vi sto no artigo 7», paragrafo 23 da lei 605, Ficou robustamené
ite provado, através de documenﬁos e do depoimento auvido, que
|0 reclamante trabalhou para oatrem, por conta propria, com peﬁb
imlssao do empregador. Trabalhou, emjaneiro de 1952, como se vs
lde fls. 3, durante onze dias e , como de justiga, fol desconf
;tado por essas onze faltas. Mes o desconto se fez na base de

gl/éS, o que confirma a alegagao,fundada no citado dispositivo,

‘de que era o reclamante falso mensalista, J4 an agosto de 1951)

JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCIL|A¢AO € JULGAMENTO
PELOTAS — R, @. S. "

mante:PR.que a emprésa organiza fBlha de pagamento a qual néo‘
é€ assinada pelos empregados do estaleiro e da charqueada,que |
naccostumam dar recibo do seu saldrio; que ésse & o caso dore-
clamante ;que o declarante nao sabe se os documentos firmados

e juntos ao processos pedko reclamante foram feitos pelo sr,

Antonio Castro; que o declarante nao tem conhecimento dod des-

1]

Castro, que o remeteu ao escritdério., Nadamais declarou nem lhe

foi perguntado. E, para constar, foi lavrada a presente ata, |

da mais declarou nem lhe foi perguntado, Determinou o sr. Fre-
sidente se juntassem ao processo os documentos exibidos pom

ambas as partes, Foram, a seguir, ouvidas, emtermo apartado,

7ZOES FINAIS :Por ele foi dito que o caso d o reclamante esté prs

por ter faltado ao servigodurante seis dias, o mesmo ocorreus




JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

PELOTAS - R. G. S.

= ocorreu: O desconto salarial fbi feito na base de 1/25. Tudo

isso se fez, como se ve do depoimento pessoal do repre esentan~

te da reclamada , com O conheclmento 6 com a concordancia da

‘ direcao da empresa. Em casoanélogp, oriundo desta Junta, foi

examinado pelo Egrégio %.R.T. desta Regiao ( processo n® TRT

1066/5_0}, no qual esta Junta e gouele Tribunal aceitaram a tg
se do reclamante. Note-se que, no caso citado, © célculo na

base de-1/25 foi feito antes dé vigénecia da lei 605; no caso

o descontc na base de 1/25 é feito em plena vigéneig

concreto,

daquele diploma legal, Pede a procedéncia do pedido desde 1A

de janeiro de 1949, pois, no caso, nzo tem aplicagéo oartigoLl

digo, artigo 11l da Gonsolldaqao, els que nao se discute infra-

um dispositivo nela contido. Com a palavra 0 procu-
INAIS: Por

cao de nenh

wiiﬁ rador da reclamada para apresentar ag suas RAZOES F
a, para esta reclampgeo, nenhu

4le foi dito que n&o se encontr

pundamento juridico ou 6tico.' Apesar de haver O reclamante aci

nado a reclamada, perante a @Pstiqa do Trabalho, hpa ,digo, hé

pouco ‘tempo, esta, POT liberalidade, permitiu que O reclamantd,

t&*
>4 . . . ] .
‘ com prejuizos para O servigoda emprésa, fosse prestar tarefas

ogque revela & comprova a donduta
0 rekls

mais rendosas a terceiros,

111ibada da empregadora, O qué é uma de suas tradiq5es.

|mante recebeu em janeiro O seu salédrio integral, Como permane=
.

cera onze dias, por seu interesse exclusivo, fbéra do servigo,

o encarregado da firma fez 6 cdlculo de quanto deveria o re-

Vi
clamante devolver, COMO devqlveu, depbis de ter recebido o sa-

L .
> 14rio integral dé& janeiro, por aqueles onze dias,. 0 reclamante

o encarregado da firma, expontanea-
! ' :

| mente, fizera o célculo do

verificou que na ocasiao
saldrio na base de 1/25. Etnao,

digo, Ehbao, em fez de pleltear a retificaqéo do célculo, a-

| proveitando-se da liberaflddade da emprésa, vem a Julzo plei~

mento dos domingos. Por uma liberalidade, O empre-

|tear o paga
gador sofreé o dnus de ser acionado. Cumpre acentuar g

ue 0 cago,
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AY
‘E‘ o caso evocado nao pode ser igual ao presente, Os descontos pdr

fal tas, naquele caso, deven ter&sido feitos por ausencias ind

justificadas, por faltas eventuals ao servigo. No caso, O Ie-~
a 1lho permitiu, com alto espi~

clamante faltou porque a empmes

rito dehumanidade, nao sendo juéto q@e par isso sofra encargos

nte, na beticao inicial do pro-

pecunlérlos. 0 préprio reclama
a reclamada, que 56 encontra enm

¢88s0 anterior ajuizado contra

*
‘ gridu de recurso ordindrio, declarou @le prép
gora alegar que nao o

rio que era um men

sallsta &, sendo a551m, nao pode vir a

seaa.-Reportando-sg a e€ssa petlgao inicial pede justiga. Pro-
posta novamente @ con0111aqao nao foi ela possivel, U gr. VO=
gal pediu vista dos autos, ficgndo designado para julgamento
| cdia 15 do corrente, as dezessels horas, do que ficara m todod,
F01,“a seguir, suspensa a audiencia.

neste ato, notiificados.

E, para constar, foi lavrada a presente ata, que vai agsinada
4
pelosr. Pregidente, pelo sr. vogal dos empregados/ clas par-

tes e por mim, chefe de S&CT




Yva42EDRO OSORIO & . Ltda. \\ o
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Ilmo, Snr. Dr, Presldente de . C\. >
Junta de Conciliagao e Julgamento /
Pelotas
¢ | Respeitosas saudagoes |

pela presente, credenclamos, ns forma do,ar't.84:5,
paragrafo 1% da ¢.L.T. 0 nosso preposto Snr, José llanool
Morrone, pgra representar osta firme ns audiencia referonte
a reclamagao movide pelo Smr,. Iourengo Perelra.

sem outrg particular, somos, com muito amrego o
distinta considerageo,
De. V.S
Amgos. Atos. o Odos.

p.p. CEL. PEDRO 0S840 S/
P i
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Pelotas, 12 de Fevereiro de 1952

Ilmos, Snrs, Diretorss da Cel, Pedro Osorio S/A
. .".Industrial, Comercial e Agricola

o 1
‘Nesta Cidade
Amigos e Smnhores:

[
i
‘

Acuso recebida a carta de Vv,8s., que respondo,
0 Snr. Louremgo Pereira, trabalhou no conserto do Cuter Maratd de mie
nha propriedade, no estaleiro do Snr, José da S8ilva Passos, nesta Cie
dade, no espago de tempo de2l° de Janeiro a 1° de Feverairo, mez cors
rente, . .
Autorizo a Vv.8s, fazerem o uso que lhes convier da presente, e

1ssubscrevo-me com elevada estima e' apreco.

- De, Vve S8,
Amgo. Ato. @ Cdo,

-
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"Nesta cidade

== - —— .

Pelotas, 12 de Feverelro de

Ilmos.’Snrs.‘Diretores da: Cel, .Pedro Osorio §/A
- Industrial, Comerclal e Agricola

Amigos e Senhores:

Dou em meu poder vossa presada carte de 12 do cor
rente que respondo.

Quanto a primeira pergunta, confirmo, o Snr. Louren
¢o Pereira, trabalhou no estaleiro de minha propriedade, consertand
o Cuter Maratéd de propriednde do:Snr. Jacintho Silveira, no perlodg
de 21 de Jeneiro a 1° d& Fevereiro do corrente. ano.

Quanto a segunda pergunta, nada posso informer; o
8nr. Lourengo Pereira, fol contratado pelo proprietario do barco.

Autoriso a Vv.Ss. fazerem o uso que quiser de pre-

“"gente e me subscrevgo com elevada estima & alto aprego,

De. Vv. S8,
A0

N
¢
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JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAD E JULAAMENTO

PELOTAS —~ R, Q. B,
.

DEPOIMENTO DA TESTEMUNHA ANTO

CASTRO, brasmlelro, casado, com quarenta anos de idade, capad
taz da charqueada S, Gongalo, residente nesta cidade, no pré-
prio recintc da chafqueada. A testemunha prestou o compromis-
so legal. Com a palavra o procurador do r ceclamante:PR., que é
exato que, nomes de janeiro, o reclamante trabalhou onze dla{
para Jacinto Silveira, sendo seu saldrio calculado demodo &
que éle devolvesse é emprésa aimporténcia de CR$ 572,00, cor-
respondentes a 8sses onze dias; que o declarante quem assinoy
a dita nota; que também recadnhege como amténtico o documento|
exibido pelo reclamante em audiencia, confirmando que em agog
to de 1951 o rechamante fol descontado em seis didrias, por
também ter trabalhado , Tbra da empresa, parg o sr.Jacinto
Silveira; que é exato que as vezes gque 0 reclamante trabalhoy
Silveira o fez por sua conta e com a permlssao do

para o sr.

empregador, Com a palavra o0 procurador da reclamada:Por ele
para constar, fol lavrado o present#
ogal,

hada fol perguntado E,
termo, qus val assinado pelo sr. Presidente, pelo sr

pela testemunha e por mim, cidfe de secrétari

%W %a:ﬁo




Reclamagao JCJ - 61/52,

Aos quinge dias do més de fevereiro de mil novecentos e c:mqﬁ
e dois, as 16 horas, -na sede da JCJ de Pelotas, nesta cidade,a Q
rua 15 de novembro, n., 704, estando aberta a audiencia, pres;ﬁﬁls
o dr.Mozart V.Russomano, Juiz-presidente, e o sr.-José G.Noguéira
vogal dos empregados, compareceram'os procuradores do reclamantee
da reclamada,sendo proferida a seguinte decisao: "VISTOS,otc., -~
LOURENGO CASTRO PEREIRA, Reclamante, pede de CORONEL PEDRO 0SORIO
S/A, Reclamada, o pagamento de domingos, porqgue, sendo mensalis -
ta, seus salarios eram cglculadas na base de 1/25. Pargprova do a
legado, instruiu a petlgao inicial com documentos (fls! 2/8), ~==
Em aydiéncia, a Reclamada contestou o pedido de fls.,, === A conci
llagao nao foi possivel, --- Ambas as partes juntaram documentos-
aos autos (f£1ls.10/13); tomou-se o depoimento pessoal do represen-
tante da Reclamada (fls, B/7); ouviu-se uma (1) testemunha arrola
da a pedido do empregado (fls. 14), =-- Apos, fizeram-se razoes fl
nais. -= Tudo visto e examinado., -~ 0S FATOS -~ Os fatos do pro -
cesso sao incontroversos., 0 Reclamante gEﬁHava, por mes, a quantia
de CR$ l. 500,00. -- Em agosto de 1.951, de acordo com o emprega -
dor, durante seis dias, o Reclamante f01 trabalhar para outrem, E
seus S"larlos, como e natural, foram descontados de_seis diarias.
Em jeneiro de 1,952, novamente, 0 Reclamante -~ ainda por conces-
sao da empresa - afastou—se do servico por onze-dias; também 6s -
ses onze dias foram descontados de seu salario, == Em um caso e =-
no outro, evidentemente, a empresa agiu com liberalidade, permi -
tindo que o, Reclamante fosse trabalhar para terceiro, percebendo,
agsim, melhor remuneragao, sem pre juizo _do seu. proprio emprégo na
Reclamada, Mes isso nao altera a situagao juridica do Reclamente,
els que reafirma, apenas, o conhecido conceito de que goza a Re =
clamada nesta cidade., C fato 6 que, 'em agosto de 1.951 e em janel
ro de 1,952, os descontos salariais foram feitos na base de 1/25,
como se pode, fa01lmente, constatar, atraves dos documentos de -~
fls. 3 e 13, rubricados pelo superior hierarquico do Reclamante e
por ele reconhecidos como autenticos em seu depoimento, a fls. 14
do processo, A Reclamada sabia desses descontos e con eles concoy,
dou, pois recebeu as quantias a ele eqﬂivalentes, especialmente no
desconto feito sobre a remuneraqao de janeiro, visto que o Recla~
mante Ja havia recebido por inteiro e,depois, reembolsou a Recla-
mada da quantia indevidamente paga, de acordo com o demonstrativo
de fl1s.3. == Nao ha duvida, pois, de que ja em 1.951 a Reclamada-
calculagta os salarios do Reclamante na base de 1/25 e que o fez ,
ainda recentemente, ao acertar suas contas com o empregado relatl
vas 2 janeiro pp. ===- RAZOES DE DECIDIR ~--~ A situagao do Recla
mante como mensalista, em principilo,. o eXcluiria dos beneficios a
tinentes ao repouso semanal remunerado., Entretanto, a Lel n. 605,
de 5 de janeiro de 1.949, que excluiu os mensalistas do seu diame
tro legislativg, previu, taxativamente, dols casos em que os men=
salistas deverao receber domingos. Nésses casos, entende~se que o
trabalhador, embora mensalista, na verdade, contratou seus servie
¢os por prego marcado e fixo, com base, gpenas, nos dlas Uteis do
mes. Assinm- sera quando. a) - o salario £or calculado na base dos
dias Uteis do més; b) - guando suas falttas ao servigo forem deg -
contadas NA BASE DE 1/25 (Lei n. 605, art. 7°, par. 2°). Ora, & ,
precisamente, esta a questao dos autos. A Reclamada descontou, em
mais de uma ocasiao, em plena vigencia da Lei n. 605, os salarios
do trabalhador, por motivo de suas faltas ao emprego, na base de
1/25., Isso demonstra, nos termos do dispositivo evocado,,que o Rg
clamante recebla remuneragao, apenas, com base nos dias uteis do
més; que, embora mensalista, tem direito ao regpouso remunerado do
minical, =--- Como bem assinalou a Reclamada, e paradoxal que o a=
to de liberalidade do empregador venha, agora, pregudica—lo. Mas
que se fazer, se foi, precisamente, atraves das conseqiiencias ad-
vindas désse ato de liberalidade que apareceu, 8os glhos de todos,
o direito do Reclamente, consolidando-se sua 31tuagao juridica de
mensalista com a prerrogativa de exigir o pagamento de domingos ?
Sobretudo, nao pode passar desspercebido que ésse fato se deu e se
repetiu - de modo que, fugir ao exposto para decidir como quer a
Reclamada, seria julgar contra legem e contra a prova., === A_PRES-
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CRICAO QUE NKO FOI ALEGADA, --- O Reclamante pede o pagamento e=? {
domingos desde 14 de Janeiro de_l.949, data em que entrou em W £/
gor a Lei n. 605, A Reclamada nao levantou, em sug defesa-previyy
ou em suas razoes finais, a preliminar de prescrigao biengl, O
fundamentg no art. 11, da Consolidagao. O _Reclamante, porem, por
mntgcipagag, a contestous =-= 0 fato de nao ter sido a prescrigeo
argulda, ja de per si, impediria sua aplicagao ex-officio, eis -
que se jogam, nos autos, direitos patrimoniais (Cod.Civ., art, -

\

- 166), === BEntretanto, mesmo que isso fGsse possivel, ainda assim

nao haveria prescrigso, gqui, a ser decretada, _como, tambéma ale
gou o Reclamante, em razoes finais. A prescrigao bienal, prefixa
da no art. 11, segundo esse proprio dispositivo esclarece, e des
tinada as reclamagoes que giram sobre infragao de dispositiyo con
solidado. Ora, a Lei n. 605 nao se inscrustou na Consolidagao; a
Lei n. 605 nao modificou dispositivos da Consolidagao. A Lei n,

'605 regulamentou um principios constitucignal inteiramente des-

conhecido.dos consolidadores e posterior a vigencia da Consolida
¢ao; criou regras ineditas, casos imprevigstos e situagoes ate en
tao desconhecidas no direito brasileirg. Por conseguinte, quando
A cobra o repouso remungrado, nao esta o empregado discutindo al
go contido na Consodidagsao, algo que foi violado dentro da Conso

lidagao; esta discutindo os témmos da lei esparsa, esta discutin
do um instituto estabelecido em lei especial,! Como a Lei n. 6035,

~ por seucturno, silenciou sObre o prazo prescricional que preside
0 exercicio dos direitos relatiyos ao yepouso remunerado; como a

natureza do repouso remunerado e, inegavelmente, salarial, segun
do o entendimento pacifico da doutrina-americena - vamos recair,
logicamente, nos principios do Direito Comum, que estabelece, pa
ra ¢asos como ésses, a prescricao quinguenal (Cod.Civ.,art. 178,
paragrafo 10°, -inciso V), --- Em face do exposto, RESOLVE A JUN-
TA DE ® NCILIAGAO E JULGAMENTO DE PELOTAS, por unanimidade de Vo
tos, julgar PROCEDENTE a presente reclamagao, condenando a Recla
mada a pagar ao Reclamante domingos nao trabalhados, na forma da

' legislacao que rege a espéecie, desde 14 de jeneiro de 1,949, Até

o presente, esse pagamento atinge o valor Total de oito mll tre-
sentos e vinte cruzeiros (CR§ 8.320,00), eis que nao foi, no pro
cesso, contestada a freqliencia do Reclemente, sengo nos dézesse-
te (17) dias em que o mesmo permeneceu a disposigao de terceiros,
com a concordancia da Reclamada, Os domingos yincendos serao, o-
portunamente, - calculados, em grau de liquidagao de sentenga e a-
té que a Reclamada normalize o pagamento dos mesmos ha folha de
pagamento mensal do Reclamante. =--- Custas pela Reclamada, no va
lor“de CR$ 519,50. =-- Pelotas, em 15 de fevereiro de 1.952." - A
decisao scima transcrita foi lida em voz alta e dela todos fica-
ram cientes, Fol, a seguir, suspensa a audiencia. Para constar ,
ficou lavrada a presente ata, que val assinada pelo = Juiz-Pre
sidente, pelos sr.vogal dos.empregados, pelos proghradorhs e por
mim,chefe de secretaria. -
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DR. OSWALDO BENDER A%

Advogado

-

EXMO. SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

B e e
Cel. PEDRO OSCRIO S.A.,INDUSIRIAL, COMERCTAL B AGREGOLA,

.4 3 3 ’ . 3 ~ L3
inconformada, "data venia!", com a respeitavel decisao que julgou procedente a

reclamatoria intentada por LOURENCO DE CASTRO PEREIRA, vem, nos autos respecti-
vos, e a teor aa norma contida no art. 895 da CcLT, ja cumpridas as exigénciaé
legais, recorrer para o Egrégio Tribunal Reéional do Trabalho. Assim, requer a
V. Excia.‘haja por bem de receber o recursodqra interposto, dando-lhe o compe-
tente:seguimento. :
| Termos em-que

P. ¢ E. deferimento.

Pelotas, 23 de feverejg?qde 1952, £;7
p.p. \J7O V& d—o s Sy

------ P R R R R I I A A AU IC B SRR A I O IR A S 2 AL A O A

CRC RN S B S R )

COLENDO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO. 0

Mais ;alto, mais claro e mais sonoramente
do éue’quaisqﬁer palavras, falam os fatos.;A emprésa recorrente foi condenada
pela veneranda decisao somente- porque, genérosa, liberal e humana, ensejou,por
via de um equivoco, aliéé repetido e advindo de um outro empregado, oportunida-

4 [ ]

de para que o recorrido, ingrato e aproveitador, alem de useiro e vezeiro na

, . .

i > ~ 3 - - (3 , 3 3
industria da reclamagao, lhe viesse extorquir a consequencia da sua propria li-
I
. N RAMEEY . ° .

1beralidade! Eis ail! Condenada porque, Sem pensar em golpes e sem cogitar de

"

contra €les precaver-se, apenas pensou em ser humana e generosa, propiciando ao

N )
seu assalariado os meios de ganhar mais!

Sim,"é certo que aparentemente a razao es-

ta com o recorrido. Certo que,por duas vezes, o empregado da recorrente a quem

Y




DR. OSWALDO BENDER

Advogado

II

esta afeto o servigo de pagar salarios ao recorrido - o que acontece a var
léguas dos escritérios da emprésa - o fez descontando & base de 1/25, quando
devera ser a razdo de 1/30. Mas, isso nfo é bastante para gerar um direito,
eis que o recorrido sabia que jamais fora um diarista, como sabia que estava a
espreita de um eﬁgano de seu colega deitrabaiho para, pagando o bem com o mal,
novaménte atirar-se contra a empregadora, jé que mal sucedido fora em sua ten-
tativa anterior, ocasiao em que pretendera dquela rescisio indenizavel que lhe
poderia traier para as algibeiras cérca de uma centena de milhar de cruzeiros!

0 recorrido sabia de tédo isso. E sabia que, para este Jul
gamento, nao seria possivel a emprésa ir buscar elementos de prova nos gutos do
outro processo, uma vez que tais aﬁtos se encontravam, em grau de recurso, por
ele interposto, na Secretaria desse Egrégio=Tribunal.

. L]
. ..
Esqueceu, entretanto, o recorrido que ha uma copia da re-

~ . ~ " ' , L] R ) -
clamagao anterior em maos da reclamada. & esta copia, com a assinatura do recor;

Fl

v * ° 3 3 N § - g 3 ’ .
rido, que a recorrente vem aqui juntar, para que a Colenda Instancia verifique

que, em setembro de 1951, quando queria a rescisao do contrato de trabalho, o

) » - : 4 . ~ L]
recorrido confessava, sem falar em repouso remunerado - materia entao desinte-
jt

ressante para ele - que era um mensalista,,que ganhava Cr$1.300,00 por mes !

Nao pode, pois, prevaiecer a respeitével decisao recorrida
Pelos fundamentos expostos e pelas razsesfde primeira insténcia, que se invoca
como parte integrante déste recurso, deve a sentenga serdreformada, para que nag
. i
prevalega um simulacro de Direito sobre a verdade e sobre a Moral e porque &

da mais elementar

JUSTIGA:!

Pelotas, 23 de f veféiro de—4952, ;/7
P.Po /JW"» (/ 0 33 /’/
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O CORREA FRANCO

Notario — Dr. ALCI
PELOTAS — ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL — BRASIL
RUA ANCHIETA, 64 — TELEF. 203

Certidao

Certifico que no Livro no 63 de Procura¢des deste Cartério,
a fls. 126  se encontra a procuragdo do tedr seguinte:

Procuracdo bastante que faz Cel.Pedro Osorio S§/A.,Industrial,
Comercial e Agricoléie= '

Saibam todos quantos é€ste publico Instrumento de Procuracédo Bas—

tante virem que, no ano de mil novecentos e quarenta ,digo 1952,
nesta cidade de Pelotas, Estado do Rio Grande do Sul, aos vinte

(20) --dias do més defevereiro em meu cartério comparece Cel.Pe~-
dro Osorio SfA.,Industrial,Comercial e Agricola,com séde nesta ci-
dade,representsda por seu Diretor Jodo G.Abrantes,brasileiro,casa-
do,comerciante,residente nesta cldade,=-===-

e

#

@

pel * préprio de mim Tabelido e
peétémunh@s-nb fim"assinadas, perante as quais disse que no-
e constitue ‘bastante-procurador o Dr. Oswaldo Benden,
brasileiro,casado,advogado,residente nesta cidade, a quem-concede to-

" dos os ‘poderes neceossarios,inclusive os "ad-juditla",para representar
8 outorgante xi6 Juizo comum ou trabalhista'ou fora dele,em.qualquer

“reconhecid

- s e W e e W

..agﬁo,reclamagﬁo ou demanda em que for autora ou ré, em qualquer qua-

lidade, podendo, para tanto, tudo requerer, promover e assinar,fazer
cltagdes,notificagoes e intimagoes,inclusive as inlciais, arrolar,in-
quirir e reinduirir testemunhas, produzir todo genero de provas,faze
acordos e desisten®cias,tifansigir,dar e receber qultaglo,praticar qud
quer ato legal e substabeleper e os substabelecidos em outross---=~--—




i Asgim o dissse do
que dou fé e me pedi este instrumento, que 1lhe 1i, '
aceit_ _ _ _assin_a_com as testemunhas presentes, Nede Palmeira MNm-

~

tes nesta cidade e conhecidos de mim, Alcino Correa Franco,Tabelido,
que o escrevi e assino.- Pelotas,20 de feverelro de 1952.- Alcino Cor-
~réa Franco,Tabelido.-Joao G. Abrantes.- Nede Palmeira Monteiro.-Magoel e
~Barpos Coelho. (Selado legalmente).- Trasladado hoje. Eu, A letero
DY 3 o :
' = - Tabellao,subscrevo ¢ assino.-

teiro e Manoel Barros Coelho, brasileiros, do comerclo, cepazes, resideg_@,
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BANCO DO BRASIL S. A. RECIBO

x
=

A CREDITO D —  Depésitos judiciais a vista=Id tiglosos

-

b oo CELPEIRO 0S0BI0 8/Acy proveniente s reciamngso
JCJ 61/52, aprosentala por Lourenco Poreira.
BAKCO DO DS 1 e i s
SRR -7..¥ -1/ ATSCHY. W W] GO 1w g

admsl‘?“ a6 Junta de Coneild

N

\Z‘ para que seja aberta uma conta de DEPOSITOS JUDICIAIS A VISTA,

|
l!que ficar a'disposiq;‘xb da autoridade supra, conforme guia-

DUPLICATA

. m——

O sélo, Inclusive a taxa de Educagio e

Sadde, fol pago por Verba B?ﬂvb‘h.

n,\ S U7-7 (5
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JUSTIGA DO TRABALMO
JUNTA DE CONCILIAGAD E JULEGAMENTO
PELOTAS — R, G. S,

tﬁRTIFIC%qm nesta data intimei 0

._7(.
M&uh#dﬂda' + 9?4 “/

r::fa data,




;tréSiéénté dé JCd.

Lourenqo Castro Pereira, por seu procurador, contesta as razdes

vdo recurso interposto pela recda,, Cel. Pedro Hsdrio S. A, da forma se

guinte,

0 Egrégio Tribunal do Trabalho-desta regiao, confirmando decigo
proferlda por essa MM. Junta, Ja de01d1u-

"Provando o empregado mensalista gue [}

calculo nos Seus salarios foi efetua do

na base de 1/25, faz jis g0 pagamentodo

repouso semanal remuncrado, nos termos
6 art. 7, par. 22, da Lei n. 605 (pro-
cesso TRT 1.066/50, ac. de 13-12-50).

" N0 serao por certo os argumentos repisados pela ora recorrente

- e jé?repelidds, com vantagem, pela sentenga - que terao forga de mo-

dlfloar orlentagao justa e recente da JCJ e do TRT.

Na verdade, a ora recorrente limita-se a fazer o elogio proprio

® ¢ a ofender gratuitamente O empregado. Afinal de contas, e fato bastn

te comum as empresas conceder licengas ads seus Operérios. Nem e ad -

missivel que o empregador ofenda o empregado porque éste procurou a J.

. do Trabalho,

Trata-se, no caso, de averiguar se O 0ra recorrido provou que ©
chlculo nos seus salArios, para descontos de faltas ao servigo, foi ou
nao feito na base de 1/25. A prova documental e testemunhal nao deixa
a menor duvida: os descontos foram mesmo feitos na base de 1/25.

Nao se pode falar em equivoco e muito menos em equivoco repeti-
do, como faz a ora recorrente, o que constitue flagrante absurdO...Por
que a empresa, por seu ilustre patrono, nao fez sequervuma unica persn

ta a testemunha ouvida?  Era 8sse o momento pportuno para a testemu -

nha ser questionada sdbre se houvera ou nao equivoco., O que nao se po




pode admitir & que, agora, venha a ora recorrente, que nada prOVﬂu"'”
A ¥ ‘ : ' ~
S ';;', ) . ) ) ~ . -
que nada procurou provar, afirmar, sem outra base que nao seja o o3
R :

SR & _ ‘. - : ' ¢ i \
proprio interesse, que houve equivoco e, r:ﬁmze-se, equivoco re @uj ’ \ J
: S SRR =X ‘

‘dol A tésStemunha ouvida era e o caﬁata2'~'funcionério de categia!s
ria, portanto - da ora reéorrente. " Os-descontos que efétuou,por R
ca da propria organizagad da empresay -fordm conhesidos (e conseqlien
%ﬁ? temente consentidos) da sia diregéd.“
' | Que o-ora recorrids seja mensalista, receba por més seu sald
rio, é coisa,incontroversa. Masy comd ficouivisto) a citada ementa
Trefere-se precisamente g empregadd“meﬁsalista. Nem a Lei n. 605 es
:

colheu outros termos. Pelo'par, 22 46 seu-art, 7%, verifica-se que

.0s ‘nicos empregados mensalistas jé:rémunerados nos dias de respou-

'so semanal sao aquiles dujos descontos por faltas sejam efetuadosma

,i§¥§¥ base do nimero de dias do més oﬁ!de‘tfﬁﬁta (30) diarias,

Acentue-se, finalmente,. que o_"equivo?o" "repetiu-se" em ple
3 o T PR T 3 . - —

na vigéncia da Iei n. 605},.. . I TN

. i ' .o
Que a ora recorrente guarde,y; nos seus cofres, para si mesma,
as ligoes de moral que pretende dar}

'Pedindo.e'esperando que a sentenga seja confirmada relos sais

§§§ 'préprios'fundament053 requer dignq—se determinar sejam 0S autos en-

. viados ao Egregio Tribunal éo Trabalho éesta regiao.
& ~ .,
jEr J.,,pede,deferimentoﬁ: . .

. . , o

o Pelotas, -6-de margo ‘de 1.952,

1

Em anexo: Proc,. dat,




Procuragao
Pela presente procuracao . datilografada, eu, Lourenqo d

*o: ereira, brasileiro, casado, ¢C rplntelro naval, agui re

1te, nomelo e constituo meu bastante procurador o d4r. Anto

Berrelra Mortlns par» o flm de acompannar a reclamagao que

7e1 contra a- flrma Cel. Pedro Osdrio S. A., podendo &ito

araaor, lnvestldo da clausula "ad-gudlcla tudo fazer,re-

erle assinar, em gulzo ou fora dele, para o fiel exerclcio

§
VL )w.“

andato, inolu&ive pr0p6r e aceitar conciliagéo, receber,

ar: re01bo, ‘dar quitacao, e substabelecer.

N wy; "“-r/\r«.ﬂ""\-«v}i

§
Jé‘ @nrﬁ@,m

L /5

Pelotas,

1 RECONHEGD verdadeira 8 msmeaddias
o ' ) ,,éo —
- Qj?é#ﬁfék;ZA—J2~££?zx:ﬂ . | -
Il de Hprea de 1952
_da verdade.

K Pelotas,

- ."._[4
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| prio interessado. Mas, mesmo sendo mensalista,

| Data supra.

. reito ao pagamgngo,de dom;quska T
. ta. Se assim ggs§§$ioﬁﬁé§éqnf&o-farf§ jus.a domhngos e 8. .18~
- riadog - o que nao acontece.

JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
PELOTAS — R G. S,

.

COor - rrn g,
maiag; ’ ; o ! . | \\'./‘)
e e - o Foco et '
¥ R g ] Mta. ,ﬁ,‘[fa C ‘.nyi,.A N
W% Pre: 2 CORCATIE ity a e
- Presidemte, . M 0 5 antdy

bog ekoe o
J “,,<“0‘“‘L- W

. Remetam-sg 0S autos ao Eg.TRT, ‘instruido com minha sustenta-
gao, que e a seguinte:

f EGREGIO TRIBUNAL!

A Recorrente cometeu, em suas razoes de fls., um grave equi- |

VOCO e

Sua tese central é a seguinte: o Recorrido sabia que era um
mensalistaj que nunca fol um diaristaj que o reconheceu,por
eserito, em outra reclamagao (f1s.20|21); que, por conse
te, sendo mensalista, nao teria direito quilo que a senten
ca lhe deuy'&, ... ., & . P\

0 equivoco “esta em dizer- que -a sentenga denu ao Recorrido di

porque o considerou diaris-

inguem nega que O Recorrido seja umfh%nsalista. Desde a _pg
ticao inicial isso foi reconhecido €' proclamado, pe}o pro -
%em ele direl
to ao pagamento de domingos, pois e um dos chamados "falsos
mensalistas', isto e, um daqueles mensalistas que, na regll

' dade, nao recebem O pagamento de domingos, sendo seu salario
‘mensal calculado nabase de 1|25

Isso aconteceu, mais de uma vez, para fins de degeontos de

faltgs ao servigo, com O Recorrido. Logo, sendo esse um dos

ecriterios taxativamente previstos pelo legislador para se &

ferir do direito ou da carencia de direito dg trabalhador -

mensalista ao repquso semanal remunerado -~ so se pode con-

_cluir pela procedencia do pedido, nos termos da decisao de

que ora se,recorre. f ‘y
0 recurso e meramente protelatorio e procrastinadory E' bem

possivel que, confirmada a decisao de primet&a instancia,pao
obs tante a clareza do caso e da prova e do direito aplic-a-

| vel, aindae se venha a falar, nos autos, em recurso de re -
| vista, cujo objetivo, como 0O presente recurso ordinario,se=

ra, apenas, fazer com que o Recorridg sofra, um pouco mais,
na espera do reconheci to irrecorrivel de seus direitose.

o g
/. e— )

| Juiz %j Trabalho. ‘\>

o arr —— ——— T W A S
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHKHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
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A Drocuradoria Regional
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

JUSTICA"DO TRABALHO

PROCURADORIA REGIONAL DO, TRABALHO
. iz Regiao _ ' .

TRT: = 304/52 = Pelotas

"Reclamarite=~recorrido: Lourenco Casbro Pereira

1

Pedro ogério. S/A.- . =

’Yl

Reclamada~recorrente: T

- .. . - . PAREC.ER -

3

\
RelatorLo ..
I- Lourenco Castro Peremra, contra a firma Pedro Osorio
S/A., reclama o pagamento de repouso semanal remunarado, nos tom -

mos da inlcial, .

Julgando o feltoy- da a‘Mt%.(Junta "4 quo" pela procedsn-

cia da reclamacao, donde o presente recurso interposto. para 6s-
, y dc ﬂ G :
te egregio Tribunal, -, .
Proliminariy » y . «

IT - Tem- cabimento 0. recufso‘ordinério interposto, por
se enqguadrar nos térmos do art. 893, 1etra a, da C,L,T,,
. Mernto. L SR |

e st

IIT =~ Opinamos nela conferacao da decisao recorridh)
L

los seus pronrloo fundamentos.
.. . NPT Porto Alo"ro, 13 de Marcgo de 1952

e coez etpr
) /7
) " . DEILMAR DIOGO

“

© Procurador do Trab
12 Regiao
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' A final arrazoam as partes e, as fols. 15/16 a MM. Junta senten

MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO
CONSELHO REGIONAL Do‘ TRABALHO

TRT 304/52

LOURENQO CASTRO PEREIRA reclama contra a firma PEDRO OSORIO
S/A, perante a MM. Junta de C. e J. de Pelotas, pleiteando O
pagamento 4o repouso semanal remunerado.- AEga qge,embora~

recebendo sew salario por ﬁgé, ¢ um Talso mensalista, jé.que—
0s descontos por faltas a0 servigo s20 efetﬁa@os na bhase de

1/2 5 : -
Defendendo-se, a reclamada alega que o reclamante é um legitimo

SRS SRR N KR

R B W RER ﬂ‘c’qpq 3

(% mm LTI

de dias que ele trabalhou para'terceiros,com o respetivo conhe

cimento & autorimmzacao da empreza.

- Juntam-se documentos aos -autos, nao surtindo efeito as propostas

de conciliacgao regularmenve femtas.

julgando,por unanimidade, procedente a reclamatdria.
Inconformada, pagando as. custas e realizando o deposito da gquan
da condenagéo,‘tempesti&amente a reclamada interppe recurso,qu
é contestado. -
Subindo os autos.a esté Tribunal é ouvida a douta Procuradoria

Regional que emite 'seu parecer de fols. So/dpinando pela con-

firmagaovda decisao recorrida.

mensalista,e que as faltas que lhe foram descontadas,sao oriundas

i

[€)




4

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 4* REGIAO R S (1;?

‘}*HTO'E:Z . TRCIRA HARTINS
PELOTAS = T/E

19 L4 52 COMULTCO £ITE TRIBUIAL SRATALIY JULCARR DIA 2 DB

mm prdY IO A9 TREZE TORAT Y PROCT O ENTRT PARTEC LOJR RGO CADTHO EFREINA B
PEDRD 0S0RI- 8/A PT IEDA RU ERTI ROLIM DIR (E DA SLCR.LT RIA
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DR 0OSWALDJ BCHDER
PELOTAS = N/E .

19 4§ %2 COIAIICY QIE BSTT TRIBCGNAL TRADAL O JULGARR DIA
2 DT MAIO PROXINO AS TREZE J2RAS ° PRNCELJO ZITR T PARTES LUURTNGO CASTRO PE-
REIRA E PEDRO 230RI- 8/A PT IEDA RU-ERPI ROLIM DIRETOR DA SECR:iTARIA




JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
4! REGIAO — P. ALEGRE —R. G. S,

o o Yoa

CERTIDAO DE_JULGAMENTO

Proé¢esso TRT N.°.304/52- JCJ de Pelotas

) B CERTIFICO -que. o Tribunal Regional do Trabalho em sessado
ordlnarl, ho jje_ realizada, julgou o's pres

entes autos, tendo re-
: solvido,'_,__pgr.mapimidavde de vbto:,negqr

provimento ao recurso,

-levre.o AcOrdio. o Relator.. Custas ne. forme da lei .

),,\/REC.ORRENTE.:.... 050080010 /M- o
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Tomaram parte no julgamento os segulntes Srs Juizess
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PROC..SSO TRI=30L/52

TImo. Sre
Sr.,Oswuldo Bender
Pelotas = NE L

. Lovo go comnscinonto 4o Ve8P QU8 ,or Suto
Tripunal, om ges-fo do 2=5=52, foi juicado o procdoco ém 4 s#o
portes Lourongo Castro Porolre a° Padro Ogsbrio S.A,,'conforﬁoapia
1ncluso do rospoctivo Acordao que doverd cor publi codo na vidne

ciqféoé//ﬁfﬁbdf:z£32*.p01o Junls gonanarios. DO gcordo com @ Bopge

gho sofrida_no neninento Irtorno dosto Tridbunsl o putllcado Np,
0ficinl do B=3»52, o prazo paro rocuroce Cluird o partir da di
da publicegda do Acdrdso no oudidncin rafuridae

pérto \logro, § 4o malo do 1 952.

o
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TEDA RUIZRPI ROLIM
Diroctor ¢a Secrotoria




| (TRT=30L/52)

‘terpost@ de decisao da MM, Junta de Conciliaqao e Julgarento

rengo Castro Pereira,

| 0sorio. S/8., perante a MM, Junta de Conciliagéo e Julgamento d
NPelotas, pleiteando: o pagamento do-repouso-semanal remunerad .
Alega que,. embora recebendo salario por.més, é um falso mensa~
lista, pois.seus descontos por faltas ao servigo sao efetuados
'na base de 1/25,

: legitimo mensalista e informa que a8 faltas que lhe foram dege

|ta sentencla, julgandor por unanimidade, procedente a reclamae=
" ltoria. )

1to. da quantia da condenagao, -tempestivamente a reclamada inter
|poe recurso, que é- contestado, .

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABAL‘:HO DA 2 REGIAQ

AcORDAo

-

EMENTA: Tem.éireito a remuneragao do repouso
'semanal o empregado mensalista, cujas faltas
80 serviqo ge jem descontadas na base de 1/25
‘_do salario mensal.

F -

VISTOS e relatados estes autos de recurso ordinario, inl

de Pélotas, ‘sen® recorrente Pedro 0sorio S/A. e recorrido qu

Iourengo Castro Pereira reclama.contra.a firma Pedro

w

. . : e

Defendendo~se, a. reclamada afirma ser o reclamante umL

contadas s&o oriundas de -dias em-que éle trabalhou para tercei
ros; com o respectivo ‘conhecimento e"autorizaqﬁo da empresa,

- Juntam~se documentos aos autos, nao surtindo ofeito
a8 propostas de conclllaqao regularmente feitas,

A final arrazoam as partes e, as fls, 15/16, a MM.Jun

Inconformada,,pagando as custas e realizando o deposi

-8ubindo os autos a este,Tribungl, é ouvida a douta
Procuradoria Regional que emite o parecer de fls, 30, opinando
pela confirmagao da -deecis@o recorrida,

£ o relatdrio,

ISTO-POSTOS -~ - v oevoe oo .

Esté,devidamente,provado nos autos que o réclwnazte,
embora mensalista, sofreu descontos na base de 1/25
em seu salério, durante.os dias em ‘que- trabaﬂm.hpara teﬁ;

ir
Papsipara Accraza CRT O M Tody0V 108 autorizagio da emprésa., Nio impor




‘_

~

oy

TRT-jOb/S%)\Q

PODER JUDICIARIO . i
JUSTICA DO TRABALHO o 18424 A\ )
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA . | REGIAO

| A r o 4 T \‘
. A\ A iy k"' b
acomoro, W ABli RidmiQky
ortalque ,tal digpensaytenha//sido ,dada com™a finalidade
Lo %gﬁﬂ'*-m.)gﬁp 4] ik 0D s sage ot ;
de favoracer o reclamdnte. quéMB&g@r@gJa‘incontestavel
é que, nas duas, vezes em que trabalhou,para outro, 1lhe
T fﬁ,hf’&-’ f" I ‘{ {A;‘ ! "“ ' 3 ‘
foram descontados“os' dias " na ba eUde&iﬁé$, 0 que compro=-
va a sua,qualidade,de;&?lso mensaliata, aﬂparado portanto
pelo art, 7, parags 2°.da Leéi ne 605,
Ante o exposto, e mais o que, dos autos consta, é de se ne|
gar provimento ao recurso para, confirmar a bem elaborada
senteng¢a.de primeira instancia,

Pelo que,

AGORDAM, por unanimidade de votos, os Jufzes do Tri=
bunal Regional do Trabalho da li& Regifo @

Em NEGAR PROVIMENTO ao.recurso. .

Custas na forma da lei, Intime-se,

Porto Alegre, 2 de maio de 1952,

Presidente.

Relator

— » _ Procurador Regl,
Delmar Diogo nal

j B d

SILR,

Papsl para Acsrdac CRTID M T 207
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. Certifico gue, até a presente dafs, n;
q ) (3
foram inszrpostos quaisquer recursos,

Porto Alegre, | .
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JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAS E JULGAMENTO
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LOurengo Castro FPereira,
idalina,sﬁz,?fé, @iz e requer o seguinte:
1) '~ Desde 10 de julho de 1.9%4, o recte. trabalhava no estalei

ro denominado "Sho Gongalo", da firma Vva. Pedro Osorio & Cia.Ltda.

Em 19 de julho déste ano - passados, portanto, mais de 17 anos -o re

ot

clamante foi desarrolado e desembarcado, por ter a firma rqgolvidoig
-

LYl

char o estaleiro.

Do R

- . s g
S e

2) = As relagdes entre o recte. e a recda. eram reguladas pel o’

.Reg. das Capitanias dds Portos aprovado pelo Decreto n., 5.798, de 11

de junho de 1.940. £ gue os servicos-das Capitanias dos Portos com -
preendem, entre outros, os de licenciamento de estaleiros e o contra
td, distrato, embarque e desembarque da lMarinha Mercante (art. 13,

“r' ¢ "j")., O magerial da Marinha licrcante e constituido inclusivepe

los estaleiros, cerreiras, etc., (art. 161, "b"). O recte. estava in-

. R : " ; N . 2 . .
cluido,™enquadrado entre os "auxiliares-maritimos", grupo formado pe
' I ;o : . , .. .
los que exercem atividades técnicas ou profissionais ng industria de
contrugao naval e no reparo de embarcacoes (art. 319).

3) - Com a febhamento do estaleiro, a recda. desarrolcu e desem

barcou'o recte,, comdja foi dito. A recda. estava obrigada a possuir

rol de equipagenm (art; 444), que e documento util para garantir osdi
riitos e condicgoes do contrato dos tribulentes (art. 431). O desem -
barque sé pode ser feito poxr causas que o préprio Reg. especifica(ar
%igo 451). Para o deéembarqu&, entretanto, é-obrigatério d compareci
mento do tripulante e do capitao ou representante legal, apresentan-
do a caderneta do tripuiante e rol de equipagem para as competentes

snotagoes (art. 452), Cabe acentuar que o estabelecido no Capitulozg




) e T L . .
" relativo aos desembaroues e distiatos e extensive ao pessoal ins

Pt
W
£

e s €. . ‘
nos outros grupos, inclusive o dos Yauxiliasres-maritimos" (arts.

319)., Ho caso, a causa, para O desembarjgue, foi a 19 - disponibilida-

de remunqugg,‘qgmo se pode verificar p@léfinciqu‘caderneta de matri
cula do Ministério da Marinha. |

4) - Entretsnto, a recda., nae vem cumprinde com equilo a gue se
comprometew, perante a autoridade competente e de acdrdo com anota‘ -
goes fEitas pplo seu representante legal. Ao inves de considerar o re
clamante como em disponibilidade remunerada preferiu, como se o fato
pudesse eximi-la da abrigagéa,rdar novo empreége ao recte. Diga-se,des
de ja, que, No caso, nao poderia haver, pelo que ja ficou exposto, a

figura @e’traneferéncia de servigo. Nao e nao, Que fez a recda.? De -

terminou que o recte, fosse trabalhar como cwrplntelro nos serv1comge

o v - . .

rais, mutﬁu abalxo da cetegoria profiss 1onql e da fUngao gue o recla-

mante dmsemnannw, eoln subordinagio, em outro estabekecimento de sua

propri@da&e. a0 se pode falar em alteracdo do contrato primitivo,n&o

s por tudo guanto ja ficou esclarecide como tambem porque as altera-

cbes, no cago, seriam tao e tao profundas qw importam, realmente, em

. ’ - ) . . ’
outro, em diferente, em novo contrato de trabalho. Assim e que passou
P ol

da Gatféﬂfiﬁfg@ traualhador em tranﬂporte simmrltlgos & fluv1als para

R

- trabalhador em cons Lrugwo civil., Sus categoria profissional foi, por-

——n -
tqﬁt » profundamente mmdlflcad“. O mesmo ocorreu com sua funcao,que ,

no @Stﬂl@lr@,'urm uma e gue, agora, ne @ngenno, & absolutamente outra.
Carplntelro ﬂﬂV”l e proflssaa-altamente esbeclallzada, com malores pos -

e Fy e

s1b111daaes de desenvolv1m@nto profls siona l do trabdlhodor, sempre me

lhorx ramunerada gue @ outra carpintaria, denominada branca. O recla -

&

mente deixou de contribuir para o IPAM, cue lhe oferecia mais vanta -

gens para contribuir, agora, para o IAPE. As relacdoes de empreégo, a -

tualm@nte, séo regidas por outra lei que néo o Reg. das Capitanias s
Portos, que tambem oferecia vantagens Para o trabalhador desconheci -

dns na legislag20 comum trabalhista. Até seu ordenado sofreu altera -

¢aos O recte. acietou as novas c@nd1¢aeq como novo @mpr@go, ja que es

P

ta trabslhando em autro estﬂleblmonta, evﬂrccha outrs profisszo, com

outra fungao, contribuindo para outro IAP...

. - Tgm - . . . ’ ~
5) Fao se alegue gue o Reg, das Capitanias dos Portos nso pode




[ - e e I - . R N m— s m T

jga

Y

%
ser invocada para resolver qucstSes trabalhistas, especialmente fé&% v
da éLT. Mas, jé ficou visto que se trata de lel especifica, que, pa
ra controle das Capitanias dos Portos, viu-se na oantingéncia de dig
por sﬁbre'contrates, distratos, embarqgue, desembarcue dos tripuvlan -

tes, do pessoal da Marinha Mercante. 0 que ¥ale digzer sobre tudo guan

+«1t0 se relacione com o contrate de trabalho do maritimo.

,;,‘A,,:
P

6) - Pelo que Fficou exposto e fundamentedo na legisla¢ao propria,
o recte. esta em diséonibilidade remunerada. & Q& , se néo‘esté em dig
ponibilidade, houve rompidento, éompleto e definitivo, do contrato de
Itrabalho, que, ate o desarrolamento e desembarque, vigoravé,entrelmag
partes. Atualm@nte; ha novo contrato de trabalho, pois sao absolutamen

¥

te outras e novas as relagdes entre as partes.

v

e

al o que pede o recte.:

1) - que a recda. sejascondenada a pagar-lhe Cr$ 1.300,00 ,
por mes, pois ﬁgl‘éra sem salario no estalefro, no momento em que fi-
cou em disponibilidade, independente de quilguer outro salario que lhe
pague, em outro servigo,0 servigo gue o recte., agora, esta fazendo;

- 2) - gue a recda. seja condenada a psgar-lhe, em ddbro,con -
forme determina a CLT, as indenizagoes pelo tempo. de servigo ( o recla
mante foi admitido_pera trabalhar na recda. no dia 1Q de_julho de ...

B kw a B

1.929), caso fique caracterizado o rompimento, defnitivo e completo ,
do entigo contrato de trabalho, gue comegou a vigorar desde que o re -

.clamante foi trabialhar no estaleiro Ora extinto por determinac&o e con

"veniencia da recda.

Requer, pois, gue se digne determinar sejam as partes notificadas
para gue, sob as penas da lei, comparégam a audiéncia gue fdr designa-

da, inclusive o seu procurador, adv, Antonio Perreira Martins.

<% Pelotas; de setembro de 1.951,

.
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Disposicoes - -donstanites’ do Regulamento da Capitania dos Portos
que baixou com o Decreto N.° 17.096, de 28 de Outubro de 1925
referente aos ‘matriculados.

a SRS

-~ + TITULO III

L DO EXPEDIENTE DA SECRETARIA g

a ’ CAPITULO II
0w .. ' RECEITA E DESPEZA
"’ Paragrapl*oﬁumco do art. 168. — Os “vistos” de matricula e renovagio de

licenga serdio.feitos nos treis primeiros mezes do exercicio e do seguinte modo:
¢ a)- em Janeiro: visto das matriculas do pessoa'l embarcado nas embarcagdes
de boarra- fom, istoi¢, embarcagles registradas, de longo curso, extetior, de pequena
e~grande cahetagem, fluvial e fluvial exterior.

O visto dessas matriculas serd feito em qualquer capitania, a qual fard com-
municagfio. dquella onde estiver registrado o matriculado;

™. d) em IFevereiro: visto das matriculas do pessoal empregado no trafego do

porto, estivadores, pescadores e operarios;

I’amgrapho unico do art. 169. -— As matriculds nio visadas nas épocas mar-
cadas, ficardo su;cu:as 4s multas estlpuladas por infracgio da - Policii-.Naval e

- ds licencas 00 renovadas’ soffrerfio -essas mesmas multas, além.do aev Camo de

sello, mencionado neste artigo.

: TITULO X

. DA MARINHA MERCANTE NACIONAL

CAPITULO IX

DA MATRICULA DO PESSOAL DA MARINHA MBARANTE

_ Art. 524 — A matricula pessoal como inscripgio, instaurada nas Capitanias
de portos e reparticdes della dependentes, dos individuos, thaiores de 16 annos,

nacion#es e estrangeiros que desejam se empregar nas embarcacSes mertantes, na-

pesca, servir em embarcagdes ou sua estiva, operarios de officinas nabacs, esta-

leiros e carreiras, é o dncumento obrigatorio a taes individuos para. a‘xgcerem :
.suas actividadens profissionaes. .

Paragrapho unico. — Essas matriculas comprehendem treis cathegonas, a saber:

» @) para.os individuos que empreguem suas actividades profissiondes nas em-

barcagles mercantes, offlcmas navaes, estaleiros e carreiras, nos servicos das

embarcagies peftencentes 4s repartigdes .publicas federaes, estadoaes ¢ municipaes
e dos’ civis que se empreguem nd marmha de guerra;

‘
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-2 b) para:o pessoal.que se emprega na stiva de carga das embarcagdes mer-
= s R . - s - e RN e — N
cantes;
: Y

CEE S ; R S PN S S AR CIITY
c) para os individuos que exercem a profissdo ,l_de;pescadoxjh,
Art. 525 — Todos os brasileitos matriculados nas capitanias ou reparticio

delias dependente, ficam sujeitos,zo .sorteio .militar, sémente para o servico da
Marinha deeGuerra, na férma e época déterminada pelo governo e por tal motivo
ficam  ises de gualquer outro servigo militar ou milicia estadoal e municipal
e formardo z reserva da Marinha de Guerra.

- - v . N | o . .
grapho whico. — O matriculado que dentro de seis‘mezes apds ter sido
tirada” sua caderneta-matricula, ndo estiver exercendo ou tiver exercido o ramo
de vida para que se matriculou, ficard sujeito a gqualquer servigo militar.

N A ;

Art. 256. — A matricula das lettras a e b do artigo 524, se effectua na ca-

pitania do porte ou reparticio della, dependente, & vista de requerimento assignado
pelo propric cu a seu rogo® perante o capitio dos portos ou seus representantes
e duas testemunhas, devendo constar na petigio: o nome, filiacio, nacionalidade,
idade, estado, residencia e ramo de yida; o requerente juntard certiddo de
idade ou documento legal que a stupra e, em sua falta, podera ser acceita declaragio
de idade, assignada em presen¢d do capitio”dos portos, com duas testemuhlias, pelo
pretendente’ 4>matricula. si fér brasileiro, e atiestado de -conducta, passado pelo
delegado de policia’ do- logar - de moradia, de preferencid caderneta de identificagao,
attestado de vaccinagdo; esses documentos ficam archivados na capitania ou re-
particiio, della. dependente, menos a. caderneta de identificagdo. .

§ 1.0 Aos menores de 21 annos se- exigird tambem, ‘por escripto e firma
reconhecida por *totario publico, a permissio . dos. paes, tutores ou juizes com-
.petentes.

§r$a‘;_ ‘Para os estrangeiros ‘far-se-4 mais a exigencia de declaracio do respe-
0. Ag9:1; servindo essat de licenga,. e -tom o passaporte, na falta de documento

vara~a idade e a identidade da pessoa.

Jo” A capitania ndo matriculara, sob qualquer pretexto, individuos menores
de 16 annos. -

§ 4.¢ Para as mairiculas da lettra ¢, que s6 poderdo ser dadas a bhra-
sileircs, ndo serd exigida a peti¢in escripta e sim pedido verbal, devendo o pre-
tendente apresentar os*demais documentos; na falta de documento comprobatorio
de idade, a papeleta ‘ou cartio ‘fornecido' pela Reparti¢io de Saude Publica Tederal
aos que se vaccinam poderd substituil-o, sendo que para os estrangeiros nalcionali-
zados brasileiros se exigird, além das disposi¢des do artigo e paragraphos ante-
riores, mais a apresentagio em ‘origifal- do titulo ou carta de nacionalizagdo.

. §5 As matriculas do paragrapho anterior sdo gratuitas e dispensadas do
pagamel € taxds, ‘nio podendo o pdssuidor dellas fazer use para outro ramo
de vida,-sem della constar a transferencia sob pema de multa de 30$000 e haixa
da matricula. :

- B ‘ . C « e rs

. Art. 258. — A matricula . devera cont nome, filia¢#o,, nacionalidade, natu-
ralizacdo. idade, residencia, ramo.de vida, signaes ca.acteristicos ¢ particulares, po-
dendo Tnais. ser adoptada qualguer prova :de identidade.quando o Governo julgar
convze; te e & assignatura do matriculado. . . .

_- §'Te Depois_de feite o langamento de taes declarages em livro especial de

registro, distribiide segundo a ordem alphabetica do nome ‘dos matriculades, se

_entregdra uma caderneta-matricula conforme o ‘modelo ‘approvado e que servird

para’ o _individuo ,exerceér a_sua profissdo,” tendo todas*as suas ‘folhas rukricadas
N \ : : e cac

pele tapitdo des portes ou’‘Guem elle determina va oot
. AP ANV E —_— . ,e

.
1

§:2.¢ .Na caderneta-matricula. se fario as annotagbes de data ¢ logar'do em-

barque e.desembarque, quando se tratar de embarcagdes ‘admissio, demissio, nos
outros casos, causa deste, comportamento, capacidade, ¢ nome da embarcagiio, e
nome-da officina naval, cstaleiro ou carreira, numero e classe, porto de regisiro
¢ systema de propulsdo. - Essas annotages, com excepgio das de conducta e habi-
litagdo, que serido lancadas pelos capities dos Portos mediante communicacio escripta
pelos capities ou directores’ de officinas, etc., {art. 531) serdo -lancados pelo capitéio
da embarcacio ou director da officina etc. Qualquer decloracio es na cader-
neta, * differente ‘daquellas annotagbes, que se referir 20 matriculad@hcada pela
autoridade naval chefe de reparti¢io, estd sujeita ao pagamento do sello e estam-’
pilha. por-,cntcndcr—s’:: .como termo, excepgio feita do “viste”. '?: ‘
- e o mxhdt L ey . S .
-2 § 3.9 ;Nas: cadérnetas dos- capities de.embar¢gdes as annotagdes -que a clle
cor{lpetevlancar, a.que:se refere o paragrapho anterior, seric langados pelos proprie-
tarios ou agentes- das embarcacdes, que fardo as communicagdes referentes @
conducta e ,haﬂbilitaqio, por escripto, as capitanias. .

.§ 4° Tambem annotar-se-i no livro de matricula o que constar na caderneta
re(e;gqu as’ transferencias’ de ramos de vida, haixas de matriculas, vesultado de in-
queritds ou' processo’'a ‘Gue tiver ‘respondido ou declaracdes alludidas® no §- 2.0, sem
pagamento de sello: [ - E ’ . C

3 PR e .- § o . F

§ §." A _exccpcﬁo dos arraes, rcmadores, estivadores e operarios que como
taes s6 poderio. empregar;se para 0 que, se matricularem, os demais matriculados,
padem se empregar na navegagio do trafego do porto ou nio, sem tramsferencia’ de
rame .dg,vlda na n’lafricula, sendo essa exigencia obrigatorio para aquelles. ’

. L A5 T S n

.§ 6.° Aos pescadores.serd permittido empregar-se na navegacio do trafego do
porto ou:ndo, desde. 'que conste em sua caderneta 2 transferencia de.ramo- de
vida, que péde «ser porrtempo determinado, pagando em estampilha a faxa prevista
na".umma_'partergio § 20-destc artigo; essa transferencia serd parz €8 Caph, M0G0,
remador ou marinheiro, conforme sua aptidio, ¢, findo o tempo Lo ¥rencia.
continuard_a_ exercer,a,vrofissio de pescador. . . ey v eeipa

P

SRl T ) : L . R Y T
R Y A __As. ex-pragas. da Ax:madm de. mio. comportamento, .s0 poderao wmatri-,
cular-se” dois annos apés a baixa, comprovando com documenta policial ter, tido,
nesse tempo bom proceder.
o R n. e At E PR W R | 1: o
) Art._ §28.. — A panxa da matricula, implica cassar a caderneta definitivamente,
ou provisoriainente, s0' sera -realizada. . aeoa B T O R 5

Lo, - . . Co oo B B g . Com s
. 1.9 em’ virtude de requerimento dos 'matriculados e por’ causa  justificada e’
apés o consentimento do capitio dos portos: o

v e e -
2.0 por. coyden}nacgo passada. em julgado; PO,
. O N P ponen FE T - e
3.0 depois de”dois annos sSem que'tenha o matriculado levado a™sda cader.
neta.-:para- ser:.lancado o  “visto}; (art. 168); % - . I tA M

40 no' case brevi . Y R1e maraoalid % - £
. no caso previsto no §'do art. 526 e art! 31§, paragrapho unico; .

. 5. _uu'and(_;)ti_vel:em_ alteradas. com emendas ou crasura. as .annota¢des; de
embarque ., ou .a 40 ,ou demissdo, d barque, habilitagio ~ ou remdducta nay
cgfle_x_'rget_g;matncula, nio. copstando de declaragdo, 4, causa. pela. autoriffdde com-g
petente a fazer esses lancamentos. (art. 594); Th e w e e % .
» " .

« : 6.2 . quando o mvatriculado usar caderneta -que. Jhe. néio. pertenca, ‘Sendo tran-
cadas .as dbas matriculas, e sujeitas ambos -matriculados a .multa de +200$000+
cada um. (art. 594); " om o e . - .

"
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»

7.© quando se verificar qué¢ qualquer individuo ji~ matriculado em uma ca-
pitania, requereu e obteve nova matbicula em outra capitania, -sem ter sido cum-
prido o que determina a alinea 1.3, ficara sujeito 4 multa de 1008000 s6 podendo
exercer sua profissio seis mezes apds o pagamcnto ;de multa com .nova- caderneta;

8.2 quando se der o previsto no art. 268, '”",s "” . *

Paragrapho unico. — Os matriculados que twerem suas cadernetas cansadas
80 paderio cer suas profissées, com nova caderneta, depois de um annaq, se
apresentaremy umento de autoridade policial, .declarando terem bom,proccd!mcnto
durante -esse - tempo. - P N S S Y

Art.»%529. — As cadernetas-matriculas serao renovadas- quando estiverem es-
gotadas, "viciadas ou inutilizadas, quando houverem sido perdidas, caso este que
deve ser )usufxcado oy amda Gquando o donoxmud sett ~ domicilio para outra
circumseripcio e, nesté ultimo .caso, dévera requerer sua mscrlpcao a. ;apxtamn
de seu novo domicilio. N B .

Na nova caderneta far-se-a declaracao da capitania que expedlu a cadcmeta-
matriciila anterior e seu numero.

Paragrapho umco - A capltama dos portos quc extrahlr essa.nova cader-
neta-matricula envnara a primeira caderneta i capitania em que .foi feita a ma-
tricula para que seja escnpturada a sua baixa no respectivo livro. .

Art. 530 As cademetas-matnculas serio visadas annualmeme ra época pre-
fixada neste regulamento, art. 168. ’ “ .

$§ 1.2 O “visto” serd langado nas folhas - sob o titulo “Obs'ervaé(';es“,“ nio
"pagando taxa. € no regnstro da matncula : « e o :

5_ ? So o prolmo matnculado podera receber a cademeta com o “visto ",

Art. 531, — Os atwstados do comportamento.-.e hablhtacao' passados pelos
capntaes cle embarcagdes ¢ directores de ofﬁcma, etc., wserao  annotados pela
eapta ggr LY caderneta matricula com as ‘designacées -seguintes: Bom — -Regular
e Mao‘ ra o comportamcnto, e — bastantex,.—w pouca e nenhuma — - para
haliilita» PR [P . &

PaiNJapho unico. — Esses attestados ficarig archnvados e catalogados- aipha-
beticamenté nas capitanias para servirem de vertficagio da conduc(a e habilitagdao no
caso de ser dada - scgunda via da caderneta-matricula ‘¢ ‘nella” Poder comta._'*nas
obscrva“oes com "as exigencias do '§ 2. do artigo 527.

Art. 533 ~ O marinheiro nio pode ser matriculado cmno tal sem ter ser-
vxdo, durante um anno como mogo a -bordd de’ embarcacio em viagem, comprovadn
com “a caderneta-matricula, provando, tambem, possuir as habilitages necessarias
media) te exame organiado pela Directoria dc Portos ¢ Costas, ou attestado idoneo
dos commandantes. .

§ Le ex-pracas da Armada sio di )ensad " as exigenci do art. 524
podendo  tig derneta de marinheiro ou fogmsta Ydesde que tenham servido tres
annos com bom comportamento, vcnflcado pela caderneta de praca.,

§ 2° A’ ex-praca é dispensada petigio escripta para se .matricular ¢ deade
que apresente sua cadcrneta de praga a0 uapu.w dos portos, a qual ﬁcara archivada
na capitania.

] . i3

§ 3070 estrangeiro poders ser -matriculado coino™ marinheiro mediante attes-
tado ldoﬂt‘}*d: haver servido "a bordo 'iessa categona durante’ treis ‘annos, com
bom com p rtamem.o. provando em exame feito na capxtama possuir habxlua(;ao

ria para desempenhar o cargo.

Art. 534 — Os foguistas deverfio ter *servido durante: seis mezes, no minimo

‘em viagem, como carvoeiros. comprovados com a matflcula aprcsentando attestado
id de d & exames. e

_

Art. 535:0r—- Os artifices deveras apresentar attestado de proprietarios de es-
taleiros legalmente hctl’lCladO‘l e com a firma reconhecida por tabelliio, desde que
nio tenham pertenudo 4 Armada.

" Paragrapho * unico. — Podera ser matriculado o fogmsta estrangeiro que se
mostrar devidamente habilitadé com attestado idonec ou medlante exame, desde
que tenka servido pelo menos treis annos, com bom comportament

Art. 536.. —. O.pessoal da Marinba. de Guerra, da actlva? éeiormado ou
demissionario tera -as. seguintes matriculas. na Marinha Mercante: P

a)* Os officiaes .de convés do Corpo de Officiaes da Armada, aﬂg capitao
de longo curso;

b) Os officiaes de machinas do mesmo corpo (Q. M.).
officiaes machinistas- contractados, a de “primeiro machlmsta,r

¢) Os sub-oificiaes do Servico Geral de Machinas de qualquer dos quadros
de conductores existentes na data deste regulamento, a de segundo nachinista;

d) Os 'sub-officiaes que forem conductores -machinistas de qualquer €poca,
terdo sempre*a de segundo machinista;

. ¢)  Os demais" sub-officiaes, nomeados depois deste regulamento:
_Conductores de caldeiras; . . . .
Conductores-electricistas: . Coe + S
Conductores motoristas ¢ ' :

Arnﬁces de machmas, que n&o tenham a carta de segundo, terdo sempre
matricula de  tercéiro machlmsta, podendo entretanto, tirar carta de. segundo
machinista, se approvados no exame correspondente, que poderio prestar desde que
hajam completado ao menos dous annos de embarque na classe;

f) Os ex-mecanicos navaes, que tenham deixado a Marinha dc :ucrra au se
hajam reformado antes da creaydo dos conductores, e que nio possi- Cﬂ!)msrta de
segundo machinista, terdo matricula dec terceiro .machinista, podendo 4of;, /fa carta
de scgundo mediante approvacio no exame correspondente, que podetisp requerer
desde .que: provem. ter tido pelo menos dous annos de embarque na classe;

g) 'Os mestres e contra-inestres, a de mestres de pequena cabotagem;

h) Os sargentos auxiliares de conira-mestres, a de contra-mestre ;

i) Os sargentos auxiliares-especialistas do Servico Geral de Machinas, a de
praticante machinista, e os cabos, de artifices; .

j) Os sargentos anxiliares-especialistas motoristas, a de motoristas.

§ 1.* O pessoal referido nas alineas — ¢ — e — f — do presente artigo,
emquanto’ ndo tirar: a carta de segundo machinista,- deverda ser empyegado, com
plena responsabilidade propria; sémente nos servicos inherentes a lidade do
seu respectivo quadro da Marinha ‘de Guierra, podendo, entretanto, “praticar nas
demais funcqoes do servigo de machmas dos navios mercantes, sob a responsa_
bilidade do primeiro machinista ou do scgundo

.

§ 20 Os sub-offi ixes comprehcndldos na alinea — t —, poderao tirdr 2
carta de primeiro macl'umsta se forem approvados nos exames correspondentes, gue
poderio requerer desde que provem ter pelo menos dous annos *dc';yembarque
na classe, T }'7

§ 3.0 Tanto para os effeitos de obtencao de carta como para os de troca,
o tempo, de embarque em navlo de guerra, ou em navio macame, ¢ igualmente
comput.wel_t . .

$4° Os requerimcmos de ,,matricula_e exame para carta, deverdo ser sem-
pre acompanhados da caderneta subsidiaria do reguerente.

bem como os antigos
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Art. -537.+— .Q ‘individuo que perder a matric_'a+s6 poderi adquirir outra na
capitania. .que . éxpcd:u -a .matricula perdida, por_ ...ltermedto da.. Dnrectona «de
.rv E R

d que da uluma

eums,

Portos e, Costas e depoxs de apresentar certifi
embarca"ao em _ que “esteve embarcado .ou officina,” etc quc tiver ~servido,
prindorse o d* sitivo no paragrapho umco do artlgo 531 . .

* Art. 538M O arraes que qmzer exetcer ‘cumulativamiente as funcgbes de
motorista 4 vice- versa, devera prestar 07 lexame respectlvo, ‘apostilando o* “secretario
no titulo+2¥ arraes e.matricula a nova aptidio, sujeitando-a’aerubrica do cam’ao

dos portos. ‘v Wy

Art. 5v39> —"As scgundas vias dos .titulos 56 terio valor, quando trouxerem
a rubrica do capitio dos portos e urlmbo da Capxtama expedldora do pnmelro
titilo, ‘precedendo autorlsaqao da D P.'C. ~

N T eant e e o .
— -As matriculas- da alinea- — a-~-.do art,«524° comprehendem as
capitio de longo curso, capltao de .cabotagem, primeiro
piloto, segundo piloto, piloto . fluvial, pratico, medico, primeiro ,machinista, ysegundo
machinista, terceiro machinista, praticante de machinista, _ praucante de vyiloto,
praticante de pratico, motorista, telegraphista, commissario, *sub-commissario, mestre
de pequcna cebotagem, contra-mestre, escrevente, enfermeiro, s drtifices » (compre-

estz denominagio os electricistas, calafates, carpinteiros,. serralheiros,
calden'elros e, tornelros), operanos navaes, barbelros.‘ padeiros, marinheiro, mogo,
foguista, *carvoeiro, remador arraes e “taifero ©(que omprehende cozmhﬂro, ..;q-

dante de cozmha, creado e camarenra) T '*"“," R

s Avt. 542,
designagdes seguintes:

z

. 843, ~— As matnculas da almea b 60 amgo 524 serdo bara 08 estwadorcs.
e,

Sy

E

524 serao para L08.

-2 As matnculas da almea — <. —.do art.
2 - pescadores proflsslonacs 4 [ SN e
) . JE N
Art. 45 -— As provas ‘de aptldao ‘d pendentesxde e + serao adqumdas
por interniedio de peticio para exame, afim de serem juntas com as demais que

1 de as es do art 524 para poder receber a matncula
que pretende.
. - v -t - EE—. ] " t
: . TITULO XII, U
W 2 R I O 2T I S

. B

-A]US"%‘? DIREITOS "E DEVERES DOS TRIPU-
- ‘ LANTES .

. J AE R v
. CAPITULO 1 e L
. ) DOS DEVERES e

’ - B - LS I

* A]mea Sxﬂ do’ art 558. —(~ Nio recéber a bordo inpulamc;com caderneta-
matricula de outrem e sem que de sua caderneta conste a nota de desembarque
da ultima embarcacao, devndamcme authenticada, - pela capxtama, sob pena dc
2004000 de multa. - - . P e P

B

—_ —
s Foeno 7 CAPITULO'V
TERMOS DE AJUSTFS DISTRACTO E DE RESCISAO
Art. 539, — Todas as vezes que d barcar o trip com p¢ 30 das

clausulas 10.%, 14.8 e 158, o capitio, depois de precm:h-das as cxigencias dos
artigos anteriores, dari ao tripulante um bilhete de desembarque afim de serem
annotados pela Camtama, na sua caderneta, os attestados comtidos no bilhete,

Salvos os casos previstos no art, 584 e seu paragrapho umco, o0 capitio devera
comparecer 4 Capitania hado do tripul quie 56 receberi a cndcmeta
apés o registro do bilhete de desembarque. O que assim ni3o proceder pagard
2004000 de multa.

Art. 591. — Todo trlpulante que terminar o seu contracto e desembarcar,
devers comparecer dentro das” 12 horas uteis seguintes ao seu desembarque &
Capitania com a respectwa caderneta ¢ bilhete, afim de serem lancadas ao respe:
ctivas notas.

. Art. 592. — O matriculado podersa reclamar contra a nota lancada pelo
Capitiao, proprietario, director da officina, estaleirc ou carreira ¢ armador, em
seu bllhete, devendo o Capltao dos portos abrlr inquerito, quando se tratar do
C do modo si tlm razio para concl\ur haver

u‘regularldade no mquento procedido para o d que ou do ma-
‘triculado.
Paragrapho unico. -— Provado ser injusto o attestad d ptla

referidas deverio ellas ser multadas em 200$000, mdepu:dente da acgio ’udnctal
que podera promover o offendido e, no caso de ser o matriculado o capitdo, se
annullard a nota, ficando elle com o direito de promover a accao judicial contra
o proprietario ou armador.

' Art. 593. — Ao Director de Portos'e Costas compete alterar qualquer nota

‘lancada nas cadernetas dos matriculados, desde que o inquerito feito na Capitania

" prove que a nota foi indevidamente langada.

-~Kntre portos do Districto Federal ¢ do ‘Estado do Rio de Janciro..

Art. 594. — O matriculado que alterar o bilhete de dcsembarduc ou despedida
ou a nota da caderneta ou usar qualquer caderneta que nido lhe pertenca, sera

Itado em $ ) ser pr do, conforme os casos, ¢ ndo podera
embarcar - otr empregar-se sem haver pago a multa,

Paragrapho unico. — O Capitio de uma embarcagio, director de officina
naval, etc., que tomar artifice brasileiro, ou. individuo néc matriculado ou um
matriculado. com caderneta que nio lhe pertenga, sera multado em 5008006 e
ficari sua caderneta presa até o pagamento da multa.

Tabella das taxas que dévem ser cobradas em sello adhesivo pelas
Capttamas dos Portos do Brasil (Decreto a0 17. 538 de 10 de
- Novembro de 1926) - ’

v | TABELLA B

[ ] 3° — Passaportes e actos relatwos a embarcacocs

1 . 2 -
Os passes ou despachos de sahida dado pelos cafmaes dos ‘portos ao"-‘
paquetes - de linhas regulares de cabotagem pagardo o™sello de..
Embarcacbes de coberta para viagens entre portos *do mesino Estado




—

-

.

e

T

Sio isentas de passe as .embarcacGes “de “bocca aberta, empregadas exclusiva-
mente no trafego dos portos.” Sempre Gue sahirem do porto, em servigo de trans
portc de pequena cabotagem, deverio pagar a . taxa deste numero pelo passe que
sio obrigados a tirar na repartigaoc .fiscal. competente: LA

§ 4> — DIVERSOS

10. — Tasxas cobradas pelas Capxtamaa dos Po—tOS' *
a) matricula pessoal (cademeta de empregado na v:da do mar) 1.‘000
Observagio — A inclusio da matncula ,no rol de equxpagem 'sera gratufté. .

b) arrolamento permanente de quaesquer embarcacdes mévidas. por .~
qualquer mem, niio su;eltas a0 registro, ou corpos iluctuantcs, o
fixos ou NI ...l il e e . 28000

¢) lu:enca annual de embarcacoes arroladas, movidas por qualquer ’
mexo, nio sujeitas a0 registro ou corpos ﬂuctuames, fixos ou,
nio, até 10 toneladas liguidas de arqueacao . i 58000
De mais de 10 a 2§ (oncladas.....‘...., ..... . fee. . 103000

- De ‘mais de 25 a $§0. R e T 15$000
De mais de 50 a 7§. 2080004
De mais de 75 a 100, j ....................... i 308000 ..}
- v . :
Acima de 100 toneladss lxqundas,‘ cohrar-se-é $200 por tonelada.
€ el w
d) lxcenca annual de embarcacoes su;extas a regns\ro R . .
Até 3% toneladas liquidas...... : _~° 108000
De mats de 30 a 50....... e .. 158000 .
De mais de 50 a 75... . -20%$000
- De mais de 75 a, 100..0...... Cereeeeaas o -\ 308000
- Pelo que exceder de 100 cobrar-se-é $200 por tonclada. ": "
¢) licengas de qualquer natqreza nio cspcc:fxcadas.'..';.,.., ....... f 18200
) averbagdes -nos titulos de registro ou de affolamento de em_. - .
BArCACAO ..t e e s M LR g S 1$200
g) termos de abertura de llvros da marinha mercante, R 28000
h) registro de titilo, ou ‘carta, de machinista*ou ‘mestre. . 28500 =%
i) termos de encerramento de Jivros da marinha mcrqante, a 1mpor- . 1
% tancia correspondente a0 nutmro,de—foihhﬁubncmg‘*ﬁé'r folha . $100
i) portarias de cxames de mestre de 1% ou 2* classes. s~ 108000
k) portarias de exames de machmxstas e pilotos, ... : “- 158000
1) passes de sahida a navm nac:ona! .......................... 1$000
et T :
~ Qbservagdo — Sio isentas de p.,sses as embarcacGes nacionaes empregadas na

pequena cabotagem ou navegacao fluvial ¢ interior, as quaes terio entrada ¢ sahida
gratuitas.

m) termos de entrada e sa.hnda. nos hvrov.». de dcposxto de dmhcxro

deitos .nas capitamias...............:. O R R <o 18500

n) revalxdacao dc cartas ou tltulos passados por escolas- estrangclras . 100$000
o) e 108000

. ‘gg) e 208000

. — Inscripcbes para concursos de empregados nas reparticdes federaes

27, — Reglstros de documentos ou htulo;, a- rcqucrnmemos da parte, em
reparticdes publlms da Uumao, cujos empregados nio percebem custas

Observagdo — "Nio se recebera menos de 28000

. =~ Termos lavrados nas mesmas repartlcoes, inclusive os asslgnados

Observagio — O sello do n.

. )se 28 serd devido nos termos que emcerrarem actos
-y, N30 sujeitos a outro sello.
- A x3 N .
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- o Bxmo., Sr. Dr. Juiz Presidente da JCJ.
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@ . : v ,
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3 : Ve TE
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iiﬁ“' RECLALAGEO N-o 457 /51,
-
AMANTE: LOURENGO CASTRO PERZIRA

REC

|

5

ECLAMADA: VVA, PEDRO OSORIO & CIA. LTDA.

@E
Aos cinco dias domds de novembro |
do ano de mil novecentos e cinguenta e um, 4s quinze horas,na
N |séde da Junta de Conciliagcao e Julgamento, & rua 15 de novem~
ig%g bro, 704, nesta cidade de Pclotas, estando aberta asudi’encia,
N presentes o sr. Juiz-Presidente; dr. Mozart Vietor Russomano,
o vogal dos empregados,sr. José Gongalves Nogueira, ausente
por motivo justificado o vogal dos empregadores, sr. 5dlioReal,
compareceram o reclamansde Lourengo Castro Pereira acompanhado |*
de seu procurador, dr. Antonio F. Martins, e a reclamada Vva,
43%2 Pedro0sorio & Cia., Ltda, repreéentada pelo dr, Antonio Rocha
~ da Rosa e acompanhada de seu procumddor, dr. .Osvaldo Bender,
. conforms procuragéo arquivada na secretaris desta Junta. Foi,
iﬁv por ambas as partes, dispenwada a leitura da iniciml. Com a pa#t
>

lavra o procurador dareclamada para apresentar a sua " DEFESA g

T

‘PP i B I arhaan Rl a

| & i i ! re .
PREVIA: Por ele fol dito que o reclamnte faz uma séric de ald~
¥ = .~ . |

- £agoes que nao correspondem & verdsde dos fatose que tornam a

reclamatoria infundada., Nao & exato que desde 10L7/digo, 10.
7.1934 o veclamante trabalhe nos estaleiros daemprésa. Também

nac é exato que a sitdaqéo do veclamante seja tutelada pslo re+

=

culamento da Capitania dos P ortos, pois se assim fosse haverid
= ' hté incompeténcia da Justica do Trabalho, na forma do artigo 14

da C.L.T.. O reclamante pretende iter direito 4 disponibilidade

remunerada, figura Juridica desconheccida pelo Direito do Traba-

-

fLho, Pede tambem o pagamento de CRH 1.300,00 por més. Essa im-

por tancia, exatamenje, é o seu saldrioc e &sse saldrio lhe vem

sendopago pontualmente pela reclamada,pois o reclamante e std

awgfu servico, Nésses termos, nao se pode falar em rescisao de
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de contrato de trabalho, 4 recmmmana nao é uma empresa decons]-

naip W

trupao naval é ume empresa arrozelra, como é pGblico e noté-|

~— _...-.'a.-e.«; . s,

rio € 0 reclamahte Urabalhava mndlstlntamente em todogs os se-

]

ﬁ?- - | tores da reclamadsg. E’edlndo a improcedéncia da reclamaqéo,reﬁ
quer o depoimento pessoal do reclamante e protesta pela produ-
qéo de prova testemunhal e documental, Proposta a conoiliaqéo

néo foi ela possivel. DEPOIMENTO BESSOAL DO RACIAMANTB/'Com a g

Al B S I, e O A,

—

_gﬁ palavrao procurador da reclamada:PR.que possue cartelxe prof¢7~
ﬁ 1 . » e a4 A - ) ~

W& ‘Slonal ue esta na residencia do advogado; que nao recorda O

& q ’

' qué consta sbObre a nétureza do servico; que o declarante desf‘
contava para o Instituto de Aposentadoria e Peﬁsaes dos MAria
‘timoé; qde quando o declarante nao tinha a Caderneta de Matri-
cula como maritimo dewcontava para o I.A.P,I.; que contribue

para o I.A.P.M. ddesde o iniciodo Instituto; que desde quc tig

rou & caderneta dematribula da Delegacia dos Portos, em 1934,

sé trabalhou comoccarpinteiro, no estaleiro da reclamada; que.

quando na&o havia servico no estaleiro o declarante nada fazia,

& limitando-se a fiscalizar o pessoal que estava trabalhando em

obras de terra, dentro da oficina de carpintaria do estalelird;

éﬁ* que antes de 1934 o depoente trabalhou, cemo carpinteiro, no

engenho da reclamada; que o meclanante eraencarregado da secggo
5

Go estaleiro, onde sb se fazia servigonaval, e gque funciong

na chargueada da reclamad§, na margem do S. Gongalo; que nor-

&N
L]
e

:malmente sO trabalhava, no estaleiro em bmbarcagoes da recla=
mada mas que duas ou. tres vezes, por ordem da reclamada, trabg-
o ~ . . ! ~ 2

;is lhou em embarcagoes de terceliros; que nac ¢ exato que o depoer-~

te tenha trabalhado em construcoes civis na granja de arroz

' da reclarada., Nada mai,digo, Com a palavra o sr. Presidente:

[ ig - -

PR. que ganhava CRy 1.300,00 como carpinteiro naval, tendo
sido desgsarrolado e desembarcado com o fechamento do sstaleiro

da reclamada, passando a trabdhar por ordem da empresa e com

ModR4 MESMA TEMUNEIacao, em terra, como carplnteiro. Mada mais
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mais declarou nemlhe fol perguntado. DEPOIMENTO PESSOAL DO
| REPRESENTANTE DA RECLAWADA: Com a palavra o procarador do re-
claménte:PR.que jé4 hé muitos anos o estabeiro S. uongalo é

da reclamada, em época,digo, desde época que o depoente hao

fecorda; que o declarante nada sabe sObre o fechamento do eg
ﬁaleiro da reclamada; que agora é que o depoente estd tomando |
conhecimento de que a caderneta de matricula do reclamante foi
' assinada. pelo sr. Joao G, Abrantes, cuja assinatura reconhecd;
que a causa do desembarguedo reclamante foi a faltade servigo
no ¢ staleiro, continuando €le com o mesmo salario e com a

mesmna fungao, a trabalhar nos outros estabelscimentos da em-
présaj que os navios da reclamgda nao mais sao consertados

no estaleiro S. Gongalo, convindo 4 emprésa que oS reparos Se-

Jam feites em outmos estaleiros;que o reclamante continua no

mesmo local, fazendo servi¢os de carpinteiro, aliéds reousandof
se a fazer as tarefas que lhe sao determinadas; que no ano Pag-
sado o reclamante trabalhou forado estaleiro, na granja Cel,
Pedro Osorio; que o reclamante era encarregado do servigo de
dstaleiro; que o reclamante continua no estaleiro, como car-
pinteiro, apanas sen havei servicgo de réparo de embarcaq~oes;‘
que o depoente nao sabe o modo pelo qual ers calculado o sald-
ﬁrio do reclamante; que o depoente desconhece o fato de terem
sido reparados no estaleiro da emprésa barcos de propriedade
de:terceiros; que temporériamente a efipresa pode mandar que oS
carpinteiros do eﬁgenho trabalhem nas granjas de propriedade

41da empr%sa. Com a palavra o procurador da reclamada:PR.que g

reclamada sededica ao cultivo de arrog, criacao de gado e be- |
e ficiamento de arroz; gue sua charqueada csté parada ha mui-
tos anos e que seu estaleiro é apenas uma dependéncia para us

interno da firma, néle 86 se fazeddo reparos das embarcaq"oes

da empreésa; que quando a empresa mantinha o servico de esta

eiro, as embawcacoes tinham que ficar em oondicdes, mais ou

- \_‘-.L . ;
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ﬂ Qs - oumenos ate rargo de cada.ano; que de mar¢o a novembro o ser-

’r'l et . L . A 4 s . - N

7 vigco do estaleiro ficava-praticamente parelizado. Nada mais

[ “w. ~ . - Y

] . : ¥ \ .

ﬂ declarou nem lhe foi perguntado. Foram, a seguir, ouvidas,

] - “ -2 . :

%9 N L. . 4 b J'. A ey e e s M »Z: -

! j?ﬁ ~ - an§term0¢apartadoafa§f%%stemunhas.arroladas por ambas as @ -

| | ‘ v
% tes. Determinouo sr. Bresidente :18) que se juntasse ao procesh
) sO*a;ficha‘de\registro do reclamante, exibida pela reclamads
I _ . — )
g € que esta assinada pelo reclamante, conforme ele reconhsce;
i ;
I = 3 B . . T s
) %@J 2-°) aue ficasse o reclamante intimado a exibir, na prdéxima /
J . - _ ' . i
; -§9 - audiencia, sua carteira profissional ; 3#) que se oficiasse

a

ac Instituto de Aposentadoria e Pensoes dos HMaritimog,
pedido do reclamante, g fim de se averiguar desde quando e

até quando oreclamante tem contribuido como associado daquela

autarquia e, bem assim, perguntando quais os beneficios que
o a mesma autarquia condede, nesta cidade, aos seus associadosyg

4®) que se oficiasse, a requerido de ambas aspartes, ao Ins-

tituto de Aponsentadoria e PensoOes dos Industridrm os, pergun
13
desde quando o reclamante contribue como associado

tando: a)
daquela amparquia; b) se & exato que o reckamante - portador

| da caderneta n® 359,449 - contribuiu como associgdo do I.A.P.]

I. de janeiro de 1938 a setembro de 1942;¢) quais os benefi-

&

clos que €sse Instituto concede, nesta cldade, aos seus agso-

ciados; 58) que se oficiasse, a requerimento do reclamante,

4 Capitania dos Portos local , perguntando se a anotagao ca

1
A

caderneta de matricula do reclamante fol feita, na forma do

artlgo 452, do regulamento da Capitania dos Portos, perante

o sr, Comandante,digo, o sr. Capitaao Ao Porto e com o consen-
do

timento da emprésa no tocante &4 especificacao da causa

desembarque (causa 19). Determinouo sr. Presidente que fosse

suspensa a audigéhcia, E,para constar,

xrada a preschte

ata, que val assj

las m rtes, pox

o s,
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Vva. PEDRO OSORIO & (. Ltda, ~ Ferotass 5 de lovembro do 1951. L\\ N\

-JELEGRAMAS ' “ROBERTO" WA \)( ‘
. s-jl CAIXA N. 27 ; : ) ) f/
" PELOTAS - BRASIL - Exmo. Sr. Dr. Julz Presidente
[ fileGrppromitom Mk da Junta de Conciliagdo e Julpamonto de Pg%d’
COD. | SccoTT-rigERO
| Bokoes Nesta Cidads
e - -

 Respoeiltosas saudages.
Com a presente, credemciamos, na forma Jlo
art? 8)3.- §.1¢2 - da Consolidagao das Leils Trabalhistas, o noaco
e socio sr. Dr. Antonio Rocha da Rosa para reprosentar esta firme nos
i audiencias do processo movido contra nos pelo sr. Louronco Purcirn,

- »SS‘ Sem outro objetivo, nos subscrevemos, com
LW a mais 8lta estima e aprego,.
De V. Exa, .
a Admiradores Atos. Obgde,.
) ppe Viuva Pedro Osgorio & Cia.,Ltda,
ZMZ 7@&@’ it
(Jo2o G, Abrantes)
By
L
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"clamada :PR. que dependendo das safras, de margo a novembm ha-

JUSTICA DO TRABALHO : g
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO ¢
PELOTAS - R. G. S,

DEPOILENTO DA TESTEMUNHA EDUARDO |
FERREIRA, brasileiro, casado, com sessenta e um anos de idade;
carplntelro, empregado da reclanada hd cerca de quatoerze anos,
residentenesta cidade, a yila Idalina, 56. A tcstcmunha pres-~
tou o compromisso legal. Com a palavra o sr. Presidente:PR.
que o depoente tem trabalhado !'como carplntelro da reclamads
no engenho da firma e atualne nte estd baabalhando na oficing
de carpintaria da cha rqueada, na margem do S, Goncaloogbnde
funclonava o estaleiro, que atualmente estd fechado; que o re-
clamante é mals antigo na firmaque o depoente; que quando O
depoente foi trabalhar para areclamada o reclamante ﬁraba]hava
no estaleiro; que o reclamente era o chefe do estaleiro, nao
constando ao depoente que o rectamantc houvesse, &l guma vez,
travalhado-em outro estabelecimento da--reclamada; que ha car-
pintarla do estaleiro, atualmente, os carplntelroq tém feitos
serv1qos de carpintaria em geral, de acbrdo com as necessidadds
da reclamada; que a principio no estaleiro se fazliam reformas
de embarcaqoes e, como fechamento do mesmo, 14 se comegou a
fazer trabalhos de carpintaria civil; que quando o estaleiro !
estava furcionando, o depoente 14 trabalhava, que nha carpinta-
ria do estaleiro , o reclamante .trabalhave em carpintaria na-
val e o depoente trabalhava em carpintaria civiljque embora
trabalhassem na mesma oficina, cada um tlnha sua_atividade;que
a empresa tinha outros carpinteiros, mas 8&sses hao eram efeti~
vog; que efetivos eram apenas, o reclamamtc, o0 pail do rccla-
mante e o depoente; que o servico de carpintariag ,naval é mais
importanto e especiglizado;” Com & pabavra o proculador do re-~
ckamante; que,digo, clamante'PR.que o reclatante antes era

0 encarfegado do estalelro e agora é um simples subordinado | \
da oficina de carpintaria. Com a palavra o procurador da re-

I

via ou nao havia servig¢ch de carpintaria no estaleiro; que
quandonao havia servico no estaleiro o reclamante, em geral,
fazia reparos em caiques, fazia remos, etc., fazend servigos
gerais de carpintaria que lhe sram determlnadou, de acordo con

'a necessidade da chargqueada; que mais oumenos hé trés anos o fll
depoente estava fazendo as obras do Liscano € o reclamanteld | '
foi ajuda-lo; que 0 depoente consegue obter uma médila didria |«
de CR$ 30,00 ou CR® 35,00, Nada mais declarou nen lhc foi psr=~|: )
guntddo. E, pare ﬁ@nstar, fol lavrada a presente a e vai | "
assimda pelo sr. President pelo sr. vogal, pelg )
# por mim, chefe de secretaril l




 tualmente o estaleird éstd Techado; que o estaleiro estd fe-

 pois sempre existiu trabalho até o fechame nto do gstaleiro

K

- DEPOIMENTO DA TESTEMUNHA BOAVEN
TURA MENDES, brasileiro, casado, com sessentae quatro anog 4el
idade, operdrio, empregado da reclamada hi sete anos, residen
te nesta cidade, no Areal, na 52, A testemunha prestou o com-

promisso legal, Com a palavra o sr, President ¢‘PR,quetrabalha
na charqueada na reclamada, como salgador; que atualmente es~
t4 fazendo servigos gerals porque a charqueada nzo funciona;

que O reclamante trabalha na carpintaria do estaleiro; que a=-

chado h4 cerca de um anoj que 'os carpinteiros efetivos do es
taleiro eram o reclamgnte e a testemunha Eduardo Ferreirajque
©0 pal do reclamante nao trabalhava no estaleiro; que o depoen
te era-ajudantedo estaleiro; que o reclamante erao mestre do
estalelro, dando ordens aos outros carpinteirvos, ~“tnelusite~
a Eduardo Ferreiraj; que atualmente o reclamante estd sob ag
ordens do sr. Antonio Castro, que € o gerente da charqueada;

carpintaria naval e de carpintaria civil ou apenas de carpint

balha na charqueada hé sete anos; que durante &sse tempo todo
0 rgclamante trabalhou na oficina do estaleiro; que as repa-

rag oes dos barces eram s empre feitas pelo reclamante; que

a carpintaria naval é mais dificil do que a carpintaria civil
que atualmente Eduardo Ferreira dé ordehs ao reclamantejl que
0 depoente viu dolis barcos de proprigdade do sr, Schwenck se-
rem reparados pelo estaleirg da reclamadaj;que nao é exato que
em certos periodos do ano nao houvesfem servigo no estaleiro,

-

T

que quando trabalhava no estaleiro o reclamante nao tinha su-
perior hierdrguico; que o gerente nao d ava ordens ho estaleirqg;

que ngo sabe se o reclamante eBteve brabalhando pe—sua ja Cel|
Pedro Csorio. Nadamails declarounem lhe foi pergyntado. X b
constar, fol lavradeo o presente termo, que va i

sr. ‘residente, pelo sr.vogal, pelg testemupha
fe de secretaria,

\/
JUSTICA DO TRABALHO & ()

JUNTA DE CONCILIAGAC £ JULGAMENTC A
PELOTAS - R. G. S. vi ny
‘I

-
———

que o depoente nao sabe se o0 reclamante fazia servigos de A L/

ria naval, Com a palavra o procurador do reclamante:PR, que tla-

ll




JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAQ;O E JULGAMENTO
PELOTAS - R. G. S.

DEPOTMENTO DA TESTHEMUINHA JQSE
MANOEL 7iORRONI, brasileiro, casado, com cinquenta e tresanos
de 1dade, contador da reclamada hd trinta e quatro anos, resi
dente nesta cidade, & Pg¢a., J ulho de Castilhos, 103. A teste-
munha, aos costumes, informou estar vinculadosmos sbécios da
empresa, razao pela gual fol dispensada do compromisso hégal.
A testemunha informou tembém que é sécio da reclamada., O pro-
curador do reclamante ponderou € requereu que nao fosse tomado
0 dep01menuo da -testemunhs arrolada, porque, como s6cio da em
 presa, jé tendo a reclamada brestado depoimento pessoal atra-
ves de seu representante, naopode 8le ser testemunha, Pelo
procurador da reclamada foi dito que nada tinhas a opor, dis-
pensando o depoimento da testemunha, o que fol deferido
para constar foilevrado o mnesente termo, que val as
pelo sr,. r631denue, pelo sr.
- digo, pelo sr. vogal e por mim

Mod. 4
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INSTITUTO DE APCSENTADORIA E PENSOES DOS INDUSTRIARIOS ’ M

0f. 856/51 : Pelotas, 9 de novembro de 19

ﬂ_;‘\ . EmeQ Snr. * .
L /

Dr. NOZART VICTOR RUSSONANO
/
M. D JUIZ-PRESIDENTE DA 7.C.J. DE Pnno?ﬁﬂJ%;Jﬁ

% . I/CIDADE
ﬁ@ ? 1 - Acuso o recebimeénto de vosso offcio ne 207/51, que
B passo a atender,

2 - Em vista desta Agéncia nao ter cadastro das contri-
bufcoes dos associados, j&4 que as mesmas sao contabilizadas em nos-
sa Administracdo Central, no Rio de Janeiro, nao me é possivel aten
der vossa solicitacdo quanto ao periodo em gue o Snr, LOURENGO CAS~
TRO PEREIRA tenha contribufdo para este Instituto.

; / 3 - Nesta data estou telegrafando a nossa Administracgao
' //Central pedindo_os_. informes por—vos..solicitados, ¢ cuﬂa solugao vos
M—
! -sera comunicada, tao logo a recebamos. -

L —T

4 - untretanto,posqo desde ja informar-vos que consta -
, nos arquivos desta Agencia terem sido t#ansferidas para o I.A.P.dos
- Maritimos, por este Instituto, em 29 de abril de 1943, pelo offcio”
14.94%7, de nossa Admln;stragao Central, as contribuicoes do associa
do LOURENCO CASTRO PEREIRA, portador da Caderneta de Contribuigoes
"ne 0 359 449, ‘do I.A.P.I.

vy

5 -« Os beneficios concedldos nesta Agencia sao os seguin
tes: para os associsdos: auxilio-pecuniério e aposentadoria; para =
seus beneficiarios: pensao e auxilio-pafa-funeral,

S

s i e AL BGPYL AT

6 - Sendo o que me cumpria informar, reitero-vos meus -
protestos de elsvado aprégo e consideragao.

x : . )

BNTE

GGL|GGL.+

D G 182



JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGCAC E JULGAMENTO
PELOTAS - R. G. S.

UNTAD A

e E?.é,...




Do: , Dzlegado

X
£

e s . ‘:"
1 v
IFL/IAC. "MINISTERIO DA MARINHA . e //
DIRETORIA DA MARINHA MERCANTE -
l}amtanla fos Porfos do Estado do Rio Grande do Sul — Delegacia em Pelofa A/\ )
7 Te lo tgg,
Of.ZZjZ : em 9 de novembrc co\

Ao: Sr. Dr. Juiz-FPre qldente da Jun ta dN
Julgamento de Polotas.

Assunto; ' Informagdas sobra desombarqu
ﬂ
1. Em reéposté ag oficio n° 208, de 6-11-1951, de

V.S., informo que, quanto ao item a), sim, tendo a cadorneta fica
do ¢m poder dc tripulente Ldurenéo de Castro Pereira, de acdrdo
com o artigo 453 do Rerulamento para as Canitania dos Portos.quan
to ao item b) consta no 2° livro de Térmos de Distrato, a fllhas
31, terem descmbarcado, por motivo de extingHo do estaleiro da
firma Viuva Pedro Osdrio Cia. Ltda. n/cidade, os maritimos JOSH
NEV=S PEREIRA e LOURAICO DE CASTRO PEREIRA, pela causa 19% tendo
assinado de comum acbrdo os mesmos e por procurac¢fio da firma ci-
tada, seu representante, Sr., Francisco G.de Clivaira, em data 4>
19 de julho de 1951. | |

Apresento & V.S. £8 m2us protestmé de cluvado es

tima e distinta considéraclo.

&‘3

IVO AC ciﬁ“x fIL .
Canltﬁo Tenun$t - D'l ~ado .




¥

JUSTICA DO TRABALHO _
SJUNTA DE CONCILIA_?AO £ JULGAMENTO
PELOTAS - R, G. S.

JUNTADA .

ata,, junteds ﬁm
R




. A-P. M. "Pelotas, lZide novembro de 1.951
; . - | ‘

NQ 85 /51 - EXP."

DA DEIEGACIA, EM PELOTAS, %\1 -
Ao Exmo. Sr. Dr. Mozart Victor Russomgno ’ ~
" 7N/

MM. Juiz do Trabalho

N/CIDADE,~ /S /}\/\l ¢ %M'/ 3.7

Y

Ref.:~ Reésposta a pedid dgriﬁformaggo
LOURENQO DE CASTHO PEREIRA.-
| |

1. Atendendo ao vosso oficio ne 206/51, de
6 do corrente, vimos, com este, informar-vos o seguinte:

a)- Lourengo de Castro Pereira, que tambem

_ aparece simplesmente com o nome;de Lourengo Pereira, re-

colheu contribuigoes legais parg este Instituto, por in-

termedio da empresa Vva. Pedro ;sorio & Cia. Ltda., nos

periodos de 01/04/1940 a 31/05/1946 e 01/11/1946 a 31/07
1951, ininterruptamente considerado cada periodO.-

. b)- Os beneficios concedidos por esta Autar
quia sao os gue se enumeram, a seguir

I)- ASSOCIADOS TERRESTRES

a)- Aposentadoria Erdinéria aos trinta anos
de servigo efetivo, pregtado as empreass sujeitas ao re-
gimg dg IAPM., embora nao continuado. Neste caso, aplica
se a media dos salarios dos ultimos tres anos o coefici-
ente de T0% 3

_ b)- Aposentadopia por invalidez com, gqualquer
tempo de servigo. Nesta hjpotese, procede-se o calculo -
como se o tempo fosse o maximo de tpinta anos, considerga
da tambem a media dos salarios dos ultimos tres anos, ou
do tempo que contar o associado, quando for menor de 36
meses, reduzindo-se o beneficio. de tantos trinta avog -
quantos fopem os anos que faltarem para integraligacao -
do tempo maximo exigido (trinta angs). Quando o, calculo
final for inferior a @ 200,00, sera esta importancia, de
acordo com a lei, o minimo da aposentadoria.

¢)- Aposentadoria por tuberculose, coim. qual-
quer tempo de servigo, ou por oltra ,qualquer molestia in
fecto - confjagiosa. Este beneficio e concedido na base -
de 50% da media dos salarios dos ultimgs 12 meses, ou ,
quando for menor o tempo contado, da media da’efetivida-
de do associado. Procede-se, a final, o confronto dos beg
neficios da letra b e desta, concedendo-se a aposentado-
ria na base maior.- ! '

. II)- ASSOCIADOS MARITIMOS

a)- Aposeritadoria ordinsria aos duzentos e
cincoenta e cincg meses (255). de efetivo servigo, pres-
tado em_embarcagoes nacionais. Resulta este beneficio da
aplicacao do coeficiente de 70% a media dos ultimos 32
meses de embarque. "

b)~ Aposentadoria por invalidez, com qual -
quer tempo de servigo. Efetua-se o calculo na base da le
tra anterior, reduzindo-se a aposentadoria de tantos 255
avos quan}os forem os meses que faltarem para completar
o tempo maximo exigido (255 meses). Tambem neste caso -
considera-se o minimo de Zoo,fo ja referido.

.« ~~vTrc)- Aposentgddria por molestia infecto con-
tagiosa. Este beneficio e concedido a maritimos e terres
T T —




(2]

|

pensao.

LAR.

. A.P. M.

continuagao

“tres, indigstintamente. Efetua-se o calculo na base da le

¢

tra ¢ do numero I. f

III)~ PENSOES ﬁ

~ : . * - ’ -
Pensoes aos beneficiarios de associados
terrestres ativos _ ’

- a)~- Este beneficio se torna efetivo, quando
o "de-cujus" contar, no minimo, 5 anos de servigo efeti
vo prestado nos molges dos itens anteriores. Procede-se
preliminarmente o calculo de aposentadoria, comg se a
vantagem fosse desta natureza, reduzindo-se, apos, a =~
’%P% do guantum encontrado. Prevaleces aqui o minimo de

% loo,o00. ' i

b)~ Devolucao das contribuigoes recolhidas,
acrescidas de juros de L% ao ano, quando o "de~cujus" -
contar menos de 5 anos de servigo. Esta vantagem e deng
minada de Peculio. "

Pensoes aos beneficiarios de associados
terrestres inativos : :

- Origina-se este beneficio da conversao
dos processos de aposentadoria em pengao, sem levar em
conta tempo de servigo, porque este ja fol considerado
na aposentadoria. Reduz-se apenas o quantum,recebido pg
lo aposentado,de 50%, apurando-sé, assim, o valor da -

Pensbes aos beneficiarios de associados
maritimos ativos,: .

~ a)- E este beneficio concgdjdo aos benefil -
ciarios de segurados maritimos, que, a epoca do faleci-
mento gontem, no minimo, 43 meses de embarque, nas -condi
¢coes ja mencionadas. Procede-se depois na base das le -
tras a,b e ¢ do n? II, reduzindo-se o proguto encontra-
do de 50%, que representa o valor ,da pensao.

b)~- Devolugdo das contribuigbes convertidas
ao Instituto, guando o "de-cujus" contar mpengs de U3 me
ses de embarque. Este beneficio, que tambem e acrescido
dos juros de Lj% ao ano, toma o nome igualmente de Pecu-
lio.
Pensoes aos beneficiarios de associados
maritimos inativos : ‘

Resulta da conversao dos processos de -
aposentadoria em pensaQ, nos moldes do procedimento no
que respeita a concessao de pensao aos beneficiarios de
associados terrestres inativos.

Tv)- ASSISTANCIA MEDICA, CIRURGICA E HOSPITA

Estas vantagems sao concedidas aos segu
rados ativos e inativos, bem comgl acs seus beneficia -
rios legails para o fim da Previdepecia Sogial. Sao repre
sentadas pela prestagao de assistencla medica em geral,
assistencia cirurgica de gqualquer naturezsg e, internamen
tos por qualquer tempo, compreendendo assistencila e tra
tamento completo dos doentes mentais. Todas as despesgas
correm por conta -do Instituto, pagando o assoclado tao

somente as despesas provenientes- de acompnhantes.

V)= ASSISTENCIA DENTARIA E CIRURGIZA DA _BO

Ch. Extracao de dentes, operagdes e radio -

grafiae. _ ) ’
. VI)- EXAMES DE ILABORATORIO, RATOS X, FISIOTL
RAPIA E RADIOTERAPIA PROFUNDA .

’ L] - » . .
Analises clinicas em geral, radiografie
de qualquer natereza, ondas curtas, diatermia, raios ul

P~

L}




. A.P. M.

Crwmfestan=vos as_nossas expressoes de alto aprego e digj
PR o . -~ B . v

continuacao

-

tra violentas, raios infra vermelhos, ionizagao, trata-
mento com Radium ( radioterapia profunda). .

VII)- SEGURO DOENCA.

‘£ este beneficio concedido, indistinta
mente, aos segurados que obfjiverem do Servigo Medico 1i
cencga para tratamento de saude. Resulta da aplicagao do -
coeficientg dg 66% a media dos salarios dos ultimos 12
meses, Qu a media da efetividade do assoclado, quando -
menor for o tempo dg servigo. Pode o0 Auxilio Pecunia -
rio prolongar-~se ate um ano, contado da data em que o =
segurado afastar-se do servig¢o. No decorrer do trata =~
mento, ou quando este completar o periodo de 12 meses ,
e 0 beneficio convertido em aposentadoria por invalidez,
desde que o0 segurado seja Jjulgado definitivamente inca=-
pacitado para O servigo.

2+ Aproveitamos_a oportunidade para manj

TARCONYNS G20 o

- ’ ’ & P’

§ //sufoE B FRATERATDADE. }
by J—

\TBERTO CORREA DE AIMETDA
Delegados
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Exmo. Sr. Juiz Presidente da JCJ. A )

;//2/7__

— —

0 adv. abaixo assinado requer a juntada da inclusa

procuragao datilografada nos autos da reclamagio em que o
outorgante, LOURENGO DE CASTRO PEREIRA, contende com a em -

presa Vva., Pedro Osdrio & Cia. Ltda.

Pelotas, 10 de dezembro de 1.951.
/,(Zw @%%
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Procurac¢ao

Pela presente produragéoqdatilografada, eu, Lourengo.de
Castro Pereira, brasileiro; casado, carpinteiro naval, avul re
sidente, nomeio e constituo med'bastante procurador o dr. Anto
nio Perreira Martins para o fim de acompanhar, perénte a Jd. do
Trabalho, a reclamagéo que éj&izei %ohfia a Vva. Pedro- Osdtio
&'Qié. Itda., podendo dito prégur&dér, investido da clausula
"ad—judicia“, tudo fazer, reqqqyér é assinér, em; juizo ou fora
déie, para o fiel exercicio do mandato, inclusive propar e acel

tar conclllagao, receber, passar recibo, dar ¢uitagao, subata—

belecer,

Pelotas, ‘;7  7
g';".-'JOi\lHEGS verdadewa__a fospeeall |
Z: otas _,,Z.dg,zz.{c_/_w L. _ds 19 .~
, T teste = (| m/déde
T g lecn crinelo d———%%::; oles
A@ﬂgue‘? R \f SUBSTITUTO DO TABELIAO /_ x

TR A AN A a4 e A i
« Ja G P =

§ i

[P
[}




(%
Lo

o

#

% 4

PN

»™

#

JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
PELOTAS — R. G. S.

g

. B, neste F“f'ﬂ’,. juntada Z?f ant’%;
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INSTITUTO 'DE APOSENTADORIA E PENSOES DOS INDUSTRIARIOS

of . 582/51

Exmo. Snr. . ;
DR, MOZART VICTOR RUSSOMANO
M,D. Juiz-Presidente da J.C.J. de Pelo
N/CIDADE

856/51, de

1 - Em aditamento ao nosso ofig
22 de vosso-

9 de novembro ultimo, relativamente ao quesi
offcio n2 207/51, de 6 do mesmo més, comunido-vos que, Segun
do informacgao prestada pela Administracao Central deste Ing
tituto, o Sr. LOURENCO DE CASTRC PEREIRA portador da cader
neta de contribuicdes do IAPI n O 359 L49, contribuiu de -
janeiro de 1938 a marco de 1940, por intermedioc do emprega-
dor Vva. Pedro Osorio & Cia. Ltda.

2 - Informo-vos, outrossim, reiterando o item
i de nosso offcio referido, que as contribuigoes acima fo-
ram transferidas para o I.A.P. dos Maritimos, em 2hbde abril
de 1943, pelo offcio n® ¥L.957 da nossa Administragao Cen -
tral., '

- 3 - Sirvo-me do ensejo para reiterar-vos meus
protestos de elevado apreco 8 consideracao.

GENTE

GGL/DTIF.
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CONCLUSAO

Faco, nesta datqf, conclusos éstes autos
[
80 Sr, Presidente
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‘o cargo de responsivel pelo.serv%go de carpintaria geral. Pe~
‘ ]

Joorx aoztclamante .para ap*esentar as suas RAZOES FLVAIS Por ele

JUSTIGCA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAC E JULGAMENTO
PELOTAS — R. G. S.

ECLAIAGAO M@ 45 7/51. |
i

, i
"Los viﬁte 6 quatro dias do m es dede~ |

zembro do ano de mil novecentos e dinquenta e um, 4s treze e
‘trinta hore s, na séde da Junta de Cond.liaqéo e Julgamento,é

rua 15'de novembro, 70k, nesta ;cidade de Pelotas, estando a-
berta a audiéncia, presentes o sr. Juiz-P residente, dr. llo-
| zart Victor Russomano, 0 vogal @os empregados, sr. José Gon-

;galves Nogueira, compareceram orreclamante Lourengo de Castro?
Pereira gqcompgnhado de seu procurador, dr. Antonio F.WMartins,
e a rveclamada Vva. Pedro Osorioé& Cia, Ltda., representada pelo
sr. Alvaro Rosa € acompanhada dé seu procura,digo, representa-
:da pelo_dr. Antonio Ro sa e acd&panhada de seuprocurador, #fr,
Osvaldo Bender, O feckamnte ex{biu sua carteira profissional
ne 24,323, s;érie Sa.,»da‘qual éonsta, a fls. 3 verso ter sido
ladmitido pela réclamada, estabeﬁeoida com engenho dé arroz,em
10 de julho de 1929 , na funqéo“de carpinteiro, com o saldrio
de CR$ 1,20 por hora , & fls.l g consta que ,digo,consta a se-

|

guinte enotagéo A O portador, Afsta data, f01 transfcrido pa-~
rao Bstaleiro S. Gongalo (Ghargpeada), em 28.12,1937." A4 fls,
12 verso consta g seguinte anotapéo: "0 portador, nesta dataj

passou a perceber o saldrio de Ch@ 1,300,00 por més, ocupando

lotas, em 1/3/1947". 0 reclamantf sxibiu s ua carteirade previ-

déncia do I.A.P. M., he-50,163, ge 13 de novembro de 1940, da

)

qual consta ter sido ele admitido pela firma Vva. Pedro Omri
& Cia. Ltda., constandc, também, ,no local destinado 4 inscrigap
do rome da seccao do estabelecimento ou do mvio, a palavra

"estaleiro".Determinqu o sr. Pregidente se juntasse ao moces-

g0 o documento exibido pela reclamada. Com a palavra O procurat

P . )



JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO
PELOTAS — R. G. S. :

dito que pedia a procedéncia da reclamaqéo, apresentando as
guas razoes finais emfoIma de memorial, gae foi lido e entu: =
gue aosr. Juiz—Presidente, acentuando ainda gue nao pode im=-
pressiomr a anotaqéo na carteira profissional do. reclamante
de que seria éle © eLcarregado;geral da carpintaria, visto qug
a prova mnostra que O reolamant§ era um carpinteiro naval,pro-
va essa. de indole testemunhal é documental, pois o mesmo con~
tinua descontando para o I.A .P.M. e, além disso, aquels é a
fung&;consiénada na sua caderneta de natricula., Tal anotagao,
era, apehas,mpreparc pare a trans feréncia e a alteragao con=
tratwal que o‘feclqmante iria sofrer. ©C om a palaevra o pro-
curador da veclamada para apresentar as suas RAZOES FILNAIS:Pof
ele foi dito que a cirounst@ngia dehaver o reclamante, contrf-
i
riamente ao que manda a Consolidaqéo, 6 a0 gue aconselha a org-
lidade de processo trabalhista, juntado memorial escrito, 6 a
prova melhor de insegurancga doseu pedio. O que o reclamante
nao pode provaré gue s eja €le um mabitimo. Sua carteira pro-
fissional revela que o reclamante foladmitido como carpintel-
ro ¢ que, em 1937, foi transferido para o estaleiro da empré-

sa, semalteragao de fungOes., O, reclamante confunde g funéao
; ‘

de carpinteiro fluvial ou de rIbelra com a funqéo de carpin=-

teiro naval, sendo que &ste trébalha para embarcagoes de fm I
grosso., Nesta cidade, nao existem carpinteiros navals. A dis-
tincao esté feita pelo mapa do enqudra,digo, enguadramente sij
dicel , na mrte que trata da confederacao de bimnsportes mari
timos, fluvials e aéreos, 18 grupo. Vé-se ali que 4 categeria
econdomica das emprésas de naveéagéo maritima correpondem 08
carpinteiros navais e & categoria dasemprésas de navegagao
fluvial e lacustre, correspondem as categorias profissionalis

dog cerpinteiros Fluviais. O fato de ter o reclamante contri-

buldo para o I.A.P

‘M. nada prova. Nao e xiste um Instituto pa-
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I Instituto para cada piofissao ?upara cada categoria profissio
' ! I

| m1. 0 veclamante contribuiu para & I.A.P.M. em obediencia ao

| associados daquela I nstituto,| de uma maneira geral, 0s em-

lhando em carpintaria branca € em carpintaria fluvial. Entre-

. . o, o ! A
la prova disso estd en ‘que o reclamante wganhava por més CRG..

JUSTICA DO TRABALHO |i
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

PELOTAS — R. G. S.
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decreto~-lel ne 627 de 18 de agésto'de 1938, que inclue como

pregados de sstaleiros, diques, oficinas de construcao naval,
carreiras de reparo, etC., sen&o que areclamada possue exata-
mente uma carreira de reparo., |Adhitir-se a qualidade de ma=-
ritimo do reclamante apenas porgue ele contribuia para o I.A.
P.M. seria o nesmo que admitirﬁcomo comercidrios todos os conj
tribuintes do T. 4. F.C., inclusive empregados de sociedades
culturais, bensficientes, etc.m, o que nao é juridico. 0 que
caragcteriza a reclamada € O séu enquadramented a atividade
o
preponderante a que ela se dedﬂca. E’fato pGblico e notbrio
que a reclamada nunca fol uma gmprésa de construqéo naval ,
sendo sua atividade prenpo,digq, preponderante a inddstria
arrozeira. Wanteve, ate certo Jempo, uma carveira de reparos,
Dara copsertos de seus barcos éfduas vezes, hessa garreira,
foram onasértadas.embamcaq"oes de Carlos Schwancke, Tirma es-
sa que pertencia ao grupo de em%résas da reclanada, fato tam-
bém notdrio, sendo alnda de se_aditar que existe, para o0s es~-
taleiros, carreira de reparos, ftc.,a bbrigagdo de €Xecugao
imediata dos consertos urgentes em embarcagoes de outras em-
présas; Ficou provado que o reciamanté era carpinteiro, traba-
i
tanto, nada tinha é%e & ver com o servigode carplnteiro navalj

1.300,00 e o carpinteiro naval deve ganhar, na cidade de Rio

. ]
Grande, aproximadamente, CR$ 150,00 por dia. O reclamante ale-
gou ainda que as anbtagoes da carteifa tériamsido feitas com

o intuito de burlar a le . Isto,nao sstd provado. Ao contrd-

|rio, a carteira sempre estava em poder do reclamante

e durants
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todos &sses longos anos ‘ele nada reclamou contra ditas anotat

g0es. 4 reclamada é wm emprésa reconheddamente 1ldonea, cuja
| , :
conduta tem sido apreciada , inclusive pela Justiga do Traba-
" l!- )

lho, em glgumas reclamac;Bes confra ela movidas, e que foram

julgadas improcedentes, Pede a improceddncia da reclama qgo.
f '

Propostanovamente a conciliagao nao fol ela possivel. O sr.vet

gal dos empregados pediu vista 'dos autcos, por vinte e quatro |
I

horas, o quwe foi deferido, ficaﬂhdo designado para julgamento ¢

dia R7 do corrente,:‘és treze hoﬁ.*as, do que ficaram todos, nés

te ato, notificados. Foi suspel}fsa a audiénd a. E, para cons-

tar, foi lavrada a presente ata, que val assinada pelo sr.Preq

si dente, pelo sr. vogel, pelas partes, por seus prfcuradores

e pormim, chefe de secretaria. .

2 %Az o
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PELOTAS, 8 de Novembro de 1951.-

" Ne 83/51 - Exp.

Da Delegacia, em Pelotas,

Ao Ilmo. Sr.

Diretor da Empresa Vva. Pedro Osorio & Cia. Ltda.
NESTA CIDADE.- |

Ref s~ Resposta a pedldo de informagao
s/ 0 emp.: LOURENQO PEREIRA.

L

ATENDEIDO ao seu oficio, datado de 6 e
protocolado nesta Delegacia em 7 do corrente, cumpre
nos. esclarecer, de conformldade com o que consta de -~
*agesso ‘arquivo e, bem assim, da flcha de registro de -~

- contrlbulgoes individuals do marginado, que essa empre

sa-sempre efetuou os recolhimentos legais relativos ao
empregado LOURENCO PEREIRA sob,6 titulo, na folha de -
pagamento, "CARREIRA- DE REPAROS" e nunca sob a designa
cao de "CARPINTEIRO NAVAL", ;

- SENDO o que sernos oferece informar,va
lemo~nos da oportunidade para manifestar a V.S. as nog
sas expressoes de muito apreco e alta consideragao.

*

pgl.gnu do mshttto do Apnunhdm e reﬂscea
.mmm-m» l.tSul
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Pelo Recte., LOURENGO CASTRO PHREIRA,

MM, dJunta.

As alegacoes que ccmp@em:a inicial estao exuberantemente
provadas. O recte. trabalhava, ha longes anos, no estaleiro "S & o
Gongale", do qual chegou a ser o encarregado ou mestre. Diz a tes-
temunha Boaventura Mendes: |

"que o recte. era o mestre do estaleiro ,
dando ordens aos outros carpinteiro%, inclusive a Eduvardo Ferreiral
(ee.)"que, quando trabalhava no estaleiro, o recte, nao tinha supe-
rior hierarquico". Diz Eduardo Ferreira:

"que o recte., era o chefe do estaleiro,,

E, agora, depois do fechgmento do estaleiro? Eis o que

:
dizem as mesmas testemunhas: ;
".. "gue atualmente Eduardo Ferreira da ordms
ao recte," (Boaventura Mendes);
""que o recte. antes era o encarregadeo o
R ,
encarregads do estaleiro e agora & um simples subordinado da ofici-
na de carpintaria®. - g

Houve, portaﬁtp, bréfunda alteracao no tocante a fungasd
do recte. De mestre, eﬁcaricgado ou. chefe passou a ser subordinado,
ao ponto de, antes, dar ordens a Eduardo'Ferreira, e, agora, receber
ordens do mesmo Eduardo Ferreiral

0O estaleiro, nao ha duv1da, foi fechado., Do estaleiro o
recte. passou a trabalhar noutro estabeleclmento da recda., exercen
do, como ficeu provade; outrés fungoes.

SObre o tempo de servige do recte., no estaleiro, tambén
nao pode haver_é menor duvida. A déta que deve prevalecer e a cons
tante na sua caderneta de matrlcula ifornecida pela Delegacia des Far
tos, documento, bara o caso, mais 1mpoxtante do que a propria car -
teira proflsslonal, ja que o rectc.ﬁera considerado como maritimo s

vara todos os efeitos, inclusive os trabalhistas., Um maritimo pede

trabalhar sem carteira profissional, mas Jamais sem'a caderneta de

i“




oy
matricula.

Por outra parte, a defesa prévia nao se ajusta aos fafe

.~ a lei e'évjurisprUdéncia. Nela, a recda. alegou que situagao do
clamante ndo era Tutelada pelo Regulamento das Capitanias dos Porles

"pois se assim fosse haveria ate incompetencia da Justiga do Traba -

& 1bo, na forma do art. 12 da CLT." E mais: que a disponibilidade remu
N nerada e figura juridica desconhecida pelo Direito do Trabalho.
O que a recda. nao explica e porque a situacdo do recla
éE% mante, apesar de ser ele considerado maritimo, naoc ser tutelada pelo

Regulamento .das Capitanias dos Portés e porque a disponibilidade re-
munerada e figura juridica desconhecida pelo Direito de Trabalho,

As razoes sdo claras. A recda. confunde o que ela denomi

lﬁi na de Direito do Trabalho com a Consolidagao das Leis do Trabalho,Pe
ﬁi la tese da recda., a Justica do Trabalho péo poderia aplicar qual -
quer lei que nao tivesse sido, em 1.943, consolidada...

Ha profissdes que exigem, pela sua tlplcldade, leis espe-
ciais. £ o caso, entre outros, dos marltlmos. Se fossem exatas as
alegagdes da recda,, ©o recte. nao possuiria caderneta de matricula da
Delegacia do Porto; seu estaleiro nao estaria sujeito ao mencionade
P Regulamento e, por fim, nio teria ela, cumprindo o mesmo Regulamen -

~to, comparecido, perante o comandante do Porto local, para desembar-
car o recte. Seria muito interessante que o estaleiro tivesse vida
‘Q; inteiramente sujeita ao Regulamento e apenas disso fossem excluides
0s trabalhadores do estaleiro,..
o - 0Os Tribunais da Justica do Trabalho ja dissiparam as dﬁvi
das da recda.
Eis aqui trechos de uma decisao da 12 Junta de Niteroi:
"No caso vertente, sendo os Reclamantes "auxi-
liares-maritimos" (o caso dos autos & este mesmo), ji o extinto Cen-
selho Regional da 12 Regido reconheceu, em recentissimo acordso dal7
ﬂi; de julho do corrente ano (Didrio da Justica de 10 de agosto Ultimo)
que "havendo lei especifica que regulamenta o exercicio de determi-
nada atividade prafissiénél, e reconhecido pelo Tribunal o exerci -
Cio dessa mesma atividade pd} determinado empregado, fica o emprega

dor obrigado a aplicar a esse as dispeosigees da legislagao especifi




de 1.945". (...) "Reconhecido, assim, o abandono de emprego pela au-
Toridade competente, a Capitania do Pdrto do Rio de Janeiro, a gual

~ . - 4. .
estao sujeitos o8 Reclamantes, como auxiliares-maritimos, e que as -

sim o decidiu por forca de legislacao especifica, plenamente aplica-

vel, como o %ém reconhecido o extinte Censelho Nacienal do Trabalho

_,;" e o extinto Conselheo Régiénal da 1% Regiaoc, nes acordaes citados,nde
“  cabe a Justiga do Trabglhardgsclassifioar © desembargue da Causa 14
© em gue fsifbapituiadd::abahdgno de emprégo” (Dec. de 20-9-46, in"Tra
balho e Segurs Social', set-outubro de 46; ps. 46/7). (0s grifos sdo
‘%&: do recte,). -
%2\ Como se vé, trabalhadores, como o recte,, tem sua situagao

tuteléda)pelo Regulamenfo‘e a J. do Trabalho (JCJ, TRT, TST) pode e
' aplica esse~Regulamento, parte que e, indiscutivelmente, da legisla-
cao trabalhista, ou do Direito do Trabalho,
Aqui estd ementa de outra decisao, proferida pela 3& JCJ,
do Distrito Federal:
| "Maritimos. Aplicacdo da legislagao social., - O
maritimo que é desembarcado pela clausula 178 do art. 451 4o Regula-
 mento da Capitania dos Portos, tem direito as indenizagées legais as
vqﬁ seguradas aos empregados em gefal, sem distingao", Dois trechos da
sentenca, que se ajustam, perfeitamente, ao caso dos autos, devem ser
citados:

"Considerando qﬁe conquanto regule as relagdesde
emprégo dos maritimes, nao pode o Régulament& da Capitania dos Por -
tos contravir principies de ordem geral que asseguram dire tos e ga-
rantias a todos os empregados de que trata a Consolidagéo das Leisdo

Trabalhos

Considerande gue sé oS trabalhadores estaveis po

dem ficar, por tempo indeterminado, a disposicio do empregador, con-

forme determina aguele Regulamento, porgue percebem remuneracao; (

Grifos do recte. - Trab. Seg. Social, n. cit., p. 43),

Al esta: a disponibilidade remunerada nio & figura juridi-

ca desconhecida no Direito de Trabalho...
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A disponibilidade remunerada do maritimo e figura juridi
especifica, prépria do Regualemento das Capitanias dos Portos,
vado pelo Decreto n. 5. 798, de 11-6-40,. Nao contraria qualque

positivo consolidadeo. Deve prevalecer, portanto.

O pedido do recte, & alternativo. Ou deve ser indenizado,
em ddobro, porque houve restisao do contrato de trabalho, como foi a
centuado na inicial e provado durante a instrugao, inclusive os pre

Juizos sofridos pelo recte,, especialment e no tocante a transferan-

o . ’ ) |
cia de Instituto, - ou, entdo, deve, alem do seu atual saldrio, re-

ceber = tamunerh¢aeida disponibilidade., Ou uma outra coisa. liao e

possivel oupra solugao,

Hé; na prova, um pormenor que precisa ser ressaltado.No es
taleiro da recda. embarcacoes de propriedade de outras empresas ou
pessoas eram reformadag, conforme o depoimento de Boaventura Mendes ,

gque diz:

"que o depsente viu deis barcos de propriedade do sr. Sch -

wonke serem reparados no estaleire da recda."

Nao se tratava, peis, de estaleiro que fosse uma simples sec
cao da recda., onde épenas fossem reparadas suas embarcacoes., O es-
taleiro trabalhava para outros que nao a recda, - & o que esta pro-

vado. Como, pertante, falar-se :em transferéncia de uma secgao para

outra?

-Sob dualquer aspecto que se analize o caso, ter-se-i e con
cluir, forgosamente, por um dos pedidos de recte, £ o que esta a e-

P s . . A ' ¢
X1glr a prova, a lei e a jurisprudencia, £ o que espera o recte,

Pelotas, Zuy(de dezembro de 1,951,
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lhador maritimo, gozava das vantagens do IAPM, superiorecs as vanta

. 4 L]
pede, com tals fundamentos: a) - o pagamento de seu salario mensal

o8 docs.de fls., 13 e 14, Ouviram-sc; as testemunhas de fls. 15 a 17;

‘como se ve de £ls.36; a reclamada juntou aos autos o doc. de fls .

.

VN . ,
Reclamagao JCJ - 457/51. | ‘ WD
' Jﬁr

Aos vinte e sete dias do més de dezembro do ano de mil
novecentos e cinglienta e um, as 13 horas, na sede da Junta de Con~
011Lagao e Julgamen to de Pelotas, nesta cidade, a rua 15 de novem-
bro, n. 704, estando aberta a audlchLa; presentes o dr, Mozart V¢c
tor Russomano, Julz-pre31dente, o sr. Julio Real, vogal dos empre=-
gadores, e o sr. Jose G.Nogueira, vogal dos emprogados, digo, o , sr.
vogal dos eppregadores ausente por mot1VO justificado, compareceram
os drs. Antonio F.Martins e Osvaldo Bénder, respecL1VQm0ntc procu~
radores do reclamente e da reclamada, - scndo proferida a seguinte -

I -
"VI%WODJG examinados os. autos da pr esente reclamacao, em que LOU

A

REN(GO CASTRO PEREIRA, Reclamante, ¥1tiga contra HVA. PEDRO 0SORIO
& CIA.LTDA., Reclamada._- |

ELAT URIO"
O Reclamante ajuizou a longa petLgao inicial de fls. 2 e segs. de-

clarando dque era carpinteiro naval da Reclamada e¢ que fol transfe-

rido - com graves _,_'O.L’eJLIlZOa I"lOl"é’llS,' funcionals e pOCU.I’llO.I’.LOS - pa-

ra simples carpinteiro; que, como carpinteiro naval, sendo traba -

gens do IAPI; que fOra desembarcado pela clumsula 19 do Regulamen-

. - o “ ’ - . > o
to das Capltanias dos Portos, que ¢ a disponibilidade remuncrads.E

durante o'periodo que vai do afastamento do servigo de carpinteiro
haval até o presente, apesar-de Qéntimuar éle a receber o dito sa-
lario como simples carpinteiro, isso em fuﬁ@&o da clausula que au-
torizou o seu deoombafquo, b) - indenizac5es por despedida, calcu-
ladas na sua condigao de es tavel, por altoraoao unilateral do con=-
trato de trabalho (fls.4). Para prova do alegado, juntou nog autos
o sua cederncta de matricula, como maritimo (fls.5). -

Em audiéncia, & Reclamada contestou todos os pedidos e os itens do
Reclamante, como se comprova atraves da defesa de fls. 9 e 10, =

A concilia oqo nao foi oos%lvel -

Tomaream-se os d epoimentos pessoals do Reclamante (fls.10) e do re-

presentaente da Reclamada (ng. ll),"a Reclamada juntou ao processo

P “ . . h -~ . .
procederam=~gce a varias diligenclas Jjunto as agencias locals do IA-
£, ~ ‘ » i )
PM (fls. 19 e 27/29), do IAPI (£f1ls5.20 e 23 ¢ 34), bem como junto a
Cepitenia dos Portos (fls.2l e 25).0 - Em nova audiéncia, o Reclaman

te exibiu, a requerimento da Reclaﬂﬁda, sua ¢ artelra profissionab,

.o . [ . .
40; apés, as partes apresentaram razoes finals, =~
Tudo visto e exominado. - . -
g el A DL : . N
08 FATOS

- s & = ) 0] . .
0 Reclamante, sem sombra de duvida, fol admitido pela Reclamada na

~ . ~ ’,
fungao de carpinteiro, pura e simplesmente. Nao ha nada dque contra

d*gu, nos autos, ésse Tato, comprovado pela carteira profissional,

f
que & documento especifico para comprovaoao<iq qualidade profissio

nal do eipregado (£l1s.36),

4
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Admitido em 10 de julho de 1,929, como capinteiro civil, como tr.

lhador em terra, p@rmaneceuf-Tgﬁgos anos, nessa fungao, a0 que oC a-
pura da prova documental. Fol, porém, seu contrato alterado. Embora,
na cartelra profissional, essa alteracao nao esteja explicitq, & evi
dente que eld existe., Nao importa mu1to a circunstancia de ter o Re=-
clamante DaSo&dO a contribuir nalalo TAPM., O mais valioso 6 que a ca
derneta de matricula do Reclamante, como trabalhador maritimo, foi e
regularmente. expedida, em 3 de julho de 1.934, emndo que, em 1P de j=

lho de 1.934, o Reclamante comecou/évabalhar no Estaleiro Sao Gonga-
1o, de propriedade da Reclamada, consoante anotagoes de fls, 12 e 13
da cadefneta de £ls, 5 do processo, devidamente ase@imadas pela Recla
mada. - l
Cumpre assinalar que e fato pﬁblico e notorio o de que a Roclamada -
nao e uma empresa de construg&o naval. Sendo, fundamentalmente, uma
empresa de exploraga&f abrozgdra - usando suas préprias embarcagaes-
omo meio de transporte de seus produtos - era, porem, natural que
ela mantivesse um carreira de reppros, wmproprlamonﬁmwchamada‘ae ga-

P o WPMF’“ R g
tal e 170, “ToMo™s6" 76 do processo e oomo PHEE67Ee S Gortidto de £1la.

44444 P

40 dos eutos, Firmada pelo delegadb locéi do Instituto de Aposentado

ria e Pensdes dos Maritimos., - Nessa carreira de reparos, cvidente -

mente, a Reclamada necessltava de carpinteiros especializados em ser

- - ~ 0 ) N L] - \
vigcos em embarcagoes, 0 Reclamente foli um deles, Assim como, impro -
prismente, a Reclamada, com certa pompa, chamava de "estaleiro" ' a

. . i ¢ . . .
sua simples "carreira de reparos”,| pelo mesmo espirito inclinado pa=

ra as'hipérboles, o Reclamante foi, classificado como carpinteiro na-

val pela Capitenia dos Pértos, com a aquiescéncia da Reclamada, como\\
, = ¢ P B A I
se constata de sua caderneta de matricula (fls.5 dos autos)., - Na re

L4 K3 03 ) . - ’
alidade, porem, o Reclamante era um carpinteiro fluvial, isto ¢, um

trabalhador em embarcacoes de rioslou lagos, como da, ¢ laramente, a

entender o mapa do enquadramento sindical - Confederagao Nacional dcs

A

Transportes Mafitimos,.Fluviais ejﬁéreos - 1° Grupo - como bem acen=
tuou, em razbes finais, a Reclamada. =

De qualquer forma, a prova documental - com ésses pequenos senSes,a~ ;
1ias muito comuns na pratlca gurldlc e, especialmente, na prética—-
trabalhista - revelsa que o Reclamante, admltido como carpinteiro,pu-
ra e simplesmente, passou, depois'-EI a realizar servigos mals restric- 'ﬂ
tos e especlalizados, como carplnéelro de um%nggrelralﬁo ropar S,1s ﬁ

- - E nm

to e, como um Cﬁfpiﬂteer fluvial - (dCHOMlHadO, como viwmms, 1mnroor3a
A~ S L S - 1{"

mente, de carpinteiro navﬁl) - ' §

*

A oroprla carteira profissional - .como uma pequena diferenga de da -
tas - confirma isso, lmpllcltamente, quando assinyala que, em 28 de g

dezembro de 1,937, o Reclamante fdi transferido para o Estalekro Sao

~ I] . 1 X
Gongalo (xarqueada), como se ve de [1s.36 do processo. = &
Fechou~-se, porém, o estaleiro e o Reclamanto dOL xou de fazer scrvi -
-
¢cos de carpintaria ligados a anegaoao. -



Fl.3.

B! impovantiosimo, porém, verificarmos se o Reclamante, depoks
foi transferido para o esta leiro,adesempenhando fungSes de car
teiro fluvial, em 1.934 ou em 1.237, como consta da caderneta de
matricula e da carteira profissional, ficou adstricto équelas fun-
goes ou se sofreu, em seu contratﬁ, outras alteragoes. =

Ora, o exame da carteira Drofissidnal (fls.36 dos autos) revela, a

um simples emheneear de olhos, que, em 1° de marco de 1 947, o Re-

clamante passou a receber o seu salarlo atual, o salarlo mais alto
que ele percebeu na GWpresa ate hogo, passando, simultaneamente, ao

desempenho de funcoes gorals, como responsavel pelo gervico de car-

pintaria geral. O fato de ter élelcontinuado como associado do IA-
PM ¢ matriculado na Capitania dos%Portos nao ¢ elemento decisivo a
apreciacao de seus direitos trabalhistas; sobreleva, no caso, a a-
notagao da carteira. Embora vinculado ao chamado estaleiro, embora
matriculado na Capitania do Pﬁrtoﬁ embora contribuinte do IAPM, a
carteira profissional - documénto preferenciki para prova das coné
digSes do contrato - 1ndlca que o Reclamante, depois de l 947, pasg

B

sou a encarregado da carplntarla goral. -
P e mww“

Como explica o Reclamanbe essa anobagao? Em razoes finais, diz

que a Reclamada queria burlar a lei. A Reclamada e, reconhecidamen
te, uma firma idonea., E se houvesse querido burlar a lei, o Reccla-
mante teria reclamado, pere te o ﬂTIG, contra a anotagao erranea,o
que nao foi feito, embora quatro anos se tenham descnrolado depois
disso. E nem se diga que o Reclamante estaria coaglido, moralmente,
economicamente, a nada reclamar céntra 0 empregador, por ser seu-
subordinado hierérquico e economico - eis que esta reclamagﬁo, sem
duvida mais séria, foi formulada em termos habeis, embora o Recla-
ménte continue trabalhando para a .Reclamada. Passando, portanto,hé
longos anos, para os servigos de Jhefia da carpintaria geral, o Rg¢
clamante, evidentemente, voltou as condigSes anteriores, embora um
degrau mais alto na escala funcidnal dos empregados da firma: obri
gou-se, novamente, a toda e qualq@er atividade ligada a carpintari
a e compativel com suas atribuigoes de chefe do servigo, -

E' por égseﬁmqtivo gue suas duas testemunhas informam, categérica—

mente, a fls. 15 e 16, respectivamente, dois pontos decisivos: a)-
s . s P | s :

qﬁeclamante era o chefe da carpintaria que funcionava no estaleiro;
b) - o Reclamante prestava outros .servigos, de carpintaria ClVLl,a
Rééigaada e continuou trabaslhando, no mesmo local, mas em servigos
de carpintaria em geral Qﬁéﬁdo,ﬂva mais de ano, o ostaleiro fechou,
por conveniencia da empregadora (fls.lB-e 16)., -

‘ RAZOES DE DECIDIR™
a) - QUANTO AC_PEDIDO DE,EALARIOQ: =

0 Reclamante, como se combeova acima, pasou a ganhar CR§ 1.300,00

em 1.947, quando comegou a ocupar o cargo de encarregado da c arpin

taria geral. -




e

®

Depois de fechado o estaleiro, o Reclamante continuou a trabal

, - s . ~ - - -
‘mante, @0 contrario do que o Recclamante alegou na peticao inicial,

Fl.4.

na enpresa ¢ a receber o mesmo salquo, 0 que_ acontece ate hoje T

Pede ¢lé, porem, que seja a empregadora condenada a vagar-lhe,no- .
vamente, 0 salario Ja recebido, por haver sido desembarcado, como
marlt¢mo, pela clausula 19 (dlsponlbllldado remunerada). Teria &=~
le direito a CRW 1.300,00 mens ala,ﬂpor estar desempenhando servi- [
gos glheios ao seu contrato, e mais CRj 1l.300,00 mensals, por es~ i

tar em disponibilidade remunerada, -

‘Deixando de lado a incongruéncia -'quc nos parcce visivel - no re. 5

dido formilado e ora em eplgrafo, basLa assinalar que os fatos a- .

cima narrados ¢ nos autos devidamente provados recvelam que o Ro- 1

clamente, quando fol desarrolado na Capitania dos Portos, ja  nao J
mals era um simples carpinteiro fluvial e sim o encarregado da --
carpintaria (em geral) do emprevador, desermneniando funﬂﬂmu ac -=
capintaria civil, inclusive em outros estabelecimentos da empre -
sa (V.prova testemunhal produzida pelo proprio Reclamante). = "Ja
recebeu, Dor conseguinte, na formaquPal o salario que lhe era
devido., ="

b) - QUANTO AQ PEDIDO ALTERNATIVO DE INDENIZAGOES OU REINTEGRACAOQ

IMBLICITO NO N° B'DE LS. 4 (PETIQAO INJCIAL)

I ao houve alteraqao de salario. Nao houve albormgao do local de

trabalho., Nao houve alteragao da naturcza da profissao do Rececla =~

~.

porque a caruevra profissional demonstra que, desde 1.947, o Re -
. A ¥i|

clamante delxou de ser mero carpinteiro Cluvmal pasoango a encay
regado da carnintarla er aeral. -~ Tudo isso esta, QOEEJamcnio de
monotfa&mé nos autos e, q01mu, ficou esclaregido. -

Houve, porém, uma.alteragao contra?ual. Desde 1,947, como vimos,o
Reclamante desempenhou, na Reclamaaa, fungSes de cncarregado do
servigo da carpintaria geral. llas a prova testemunhal revela que
se nao houve alueracao proflss¢onal houve altcrqcao funcional,is
b#e. se nao houve alteragao maborlal no. cargo do Reclamante e no
seu servigo, houve alteracao moral, hierarquica ou, se quisermos,
p31colog1Ca. -

De epcarreoado do servigo geral, o Reclamante passou a trabalhador

—~ e v ————

| ———
subordlnado, a 1nferi33;gﬁorarqu¢co, recebendo ordeng de seus an-

Ay P IR L AT T TR e e

B et

tlgos 1nférlores. De modo que, em face dos depoimentos de fls. 15
¢ 16"e em Tface da ootqbllldade do Roclamante, cle dev%ﬁer garqnti

FOLUY L Bt n ~ruvmanirenigiiy

do no gervigo de chefia de’s carpinteiros, nas condlooco antcrlo -

e
- - v—'-
Rt B X

res 3 sua diminuicao funcional. E 1ss0 poraque essa alteraqao nao
gera, flagrantemente, indompatibilidade cntre as partes a ponto-
de se autorizar o pagamento de indenizagoos duplas, com as quals,
na petig&o inicial, de modo claro,’'o Reclamante acenou. -~

Deve, pols, o Reclamente ser reintegrado nas suas fungSos de en =~
carregado e chefe da carpintaria geral da Reclamada, mantidas as

~ P,
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@; - atuails COanCOGS de Sorv1go, inclusive quanto a remuneragao.=
- DECISAO

.! - § RESOLVE A JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE PELOTAS ,

| [ , ; por unanimidade de votos, com os fundamentos expostos, jul

‘, gar PROCEDENTE EM PARTE a presente reclamagao, no sentido
M

A

&L 8% FZa Sl |
~ de ser o Roclamante relntegrado‘nas suas funcoeo de encar

regado geral da carpintaria da Reclamada, sem outras van-

’ ] l” 1}
tagens alem das que derivemn, dlfetmnence, désse cargo de

|
; i %; chefia e das demais condigoes de seu atual contrato de
trabalho. -
! Custas pela Reclemada, ¢ alculadas sSbre CRy 1.000,00 (va-
i lor, neste ato, fixado para a condeﬁag&o, afim-de se cal-

cularem as custas), num total de CR$ 87,50, inclusive o

A * N ~ »
= selo de educacao e saude. - |
TR .
ﬁt” Pelotas, em 27 de dezembro de 1.,951l.-
| A deClo&O acima bfaﬂSCPLtﬁ T g fi-
caram cientes.Foi, a seguir, ;uspenoa a audlen01a. P -ngtar,
ficou lavrada a presente ata,que vel assinada pelo Sr. g z- ~Pre-
‘ sidente,pelos sre.vogals, pelgs procuradores qs partes -\ por-
mim, chefe de secretaria, .- /// / /
- . ~/ 4 0 | "'
n | !!!! /"ﬁﬂ"
I
o=
g
|
it
%
L=
|
|
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- autos da reclamacao que ajuizou contra a Vva. Pedro Osdrio & Cia.

 Itda., recorrer da sentenga proferida por essa MM. Junta, 0 que

as providencias procassuais necessarias ao encaminhamento do ap§

‘i
Fxmo. S®. Juiz Presidente da J. de C. e JulgamentO. ‘%é\

Lourengo Castro Pereira, por seu procurador, vem, nos

faz com amparo no art. 895, "a", da CIT, pelas razdes que ja a-

duziu, em audiéncia, e pelas que seguen em anexo.

Requer que - recebido o recurso - digne-se determinar

1o & superior insténcia, o egrégio Tribunal do Trabalho desta rg
giao.
J‘ol,

pe. d.

Pelotas, 5 de janeiro de 1.952.

%

e A 4/,;4
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Egrégio Tribunal,

4A) - Apreciando, em conjunto, toda a prova, verifica-se:

1 - Embora conste, na carteira“profissional, que, em 28 de
dezembro de 1.937, tenha sido transferido para o "Estaleiro Sao Gon-
calo (Charqueada)", o certo e que, desde 10 de julho de 1.93%4, o re-
clamante trabalhéva néle, como se ve da caderneta de matricula.

2 - Feita a transferencia, o recte. passou a ser carpintel
ro naval (ou fluvial). A denominagao pouca importancia tem, mas de-
ve assinalar-se que, em todos os documentos - carteria profissional,
caderneta de matricula, caderneta de cﬁntribuigBeé do IAPM - é usads,
para o estabelecimento, a de "estaleiro". 'Depois, € o que diz a po-
va testemunhal -~ que néo tem porque serirepelidade, aue, ao contra -
rio, & subsidio valioso para a analise dos fatos - o recte. passou a
ser responsavel, encarregado, mestre d5 estaieirb (ou da carreira de
reparos).

Diz a testemunha Boaventura Mendes:

"que o0s carpinteiros e-
fetivos do estaleiro eram o recte. e a testemunha Eduardo Ferreira";

(eee)que 0 recte. era o mestre do estaleiro, dando ordens aos outros

carpinteiros, inclusive a Eduardo Ferreira"; (...) "Que trabalha na

charqueada ha sete anos; que durante esse tempo todo 2 recte. traba-

lhou na oficina do estaleiro”;,(...) "que gquando trabalhava no esta-

. ~ . . . 4 .
leiro o recte. nao tinha superior hierarquico".

Diz a testemunha Eduardo Ferreira:

"que o recte. €& mais an-

tigo na firma que o dep. (frize-se que a testemunha, como se ve da

sua qualificagao, trabalha na recda. ha cerca de catorze anos)";"que

quando o dep. fol trabalhar para a racda. o recte. trabalhava no es-

taleiro; que o recte. era o chefe do estaleiro, nao constando ao de

poente que o recte. houvesse, alguma vez, trabalhado em outro estabe
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estabelecimento da recda."; (...)"que o recte. antes era o encarregald

()

do estaléiro e agora & simples subordinado da oficina de carpintarié(i

B ]
- . ) s R . v
Nao pode haver depoimentos mals claros, preclsos e oon &)
vtes. \

- A prova ja permite que sejam extraidas algumas conclusoedde

- cisivas a elucidacgao do caso.

A carteira profissional do recte, jamals espelhou a reali-
dade dos fatos., Nela, ha evidentes impropriedades de Termos; ha inexa
tidao de datas:.o recte. foi trabalhar no estaleiro (ou carreira de re

paros) -em 10 de julho de 1.934 e a carteira assinala a data de 28 dede
zembro de 1.9371

Em face disso, que valor podera ter a anotagao de que o re-
clamante, em 12 de margo de 1.947, passaria a ser responsavel pelo sex

vigo de carpintaria geral? - Por que considerar exata essa anotacao, se

as outras nao o sao?

Realmente, a andtagao nao tem, nao pode ter, o minimo valor,

Por diversas razoes. A primecira ¢ a de que o recte., depois dela,con-
tinuou arrolado e matriculado na Capitania dos Portos, sujeito ao seu

Regqlaménto até ser desembarcado, contribuindo para o IAPM. A segunda

¢ a de que, como ficou visto pela prova testemunhal, o recte,jamais ar
redou pe do estaleiro (ou da carreira de reparos), onde de carpinteiro

passou a mestre, encarregado ou.responsavel, sem a menor ligagao comou

tro qualquer servigo da recda. (Nao tera havido acaso impropriedade de

termos na anotagao da carteira profissional? Nao seria, por certo, a

primveira vez... Tudo indica que, ainda nessa parte, houve inexatidao

na anotagao. Por que, se o recte, era encarregado, mestre ou responsa

vel do estaleiro (ou da carreira de reparos), ser consignmdo que 0 re-
clamante era responsaVel pelo servigo de carpintaria geral? Por que ,
na carteira, nao foi anotado“que 0 recté., pelo menos ate chegar a en-
carregado 4o servigo geral de carpintaria, exercera, durante algum tem
po, a fungao de mestre, encarregado ou responsavel do estaleiro (ou ox
reira de reparos)?

0 certo & que a anotagao nAo foi feita. Com ou sam

anotacio, a verdade &€ que o recte., de 34 ate 51, sdO trabalhou no esta

leiro (ou carreira de reparos), como carpinteiro inicialmente, e,dedls,

como mestre, encarregado ou responsavel. A terceira razdo é a de que,

logo que fechado o estaleiro (ou earreira de reparos), o recte. passou




3)

a ser subordinado,-a ter superior hierérquico, o que, antes, nao ocor

ﬁq Se, de fato, © recte. fosse responsavel pelo servigo de carpintarif
i : :

teria, terminadas. as atividades do estaleiro (ou carreira de repar

AL

!! de} Esta.razao, por si, é suficiente para evidenciar a gbsoluta inexati-

‘;f dao, a radical inocuidade da anotagao feita na sua carteira profissionall

manecido no exercicio.da mesma fungao, sem qualquer solugao de continuida

Tais sao os fatos; tais sao as conclusdes que délem provem.
o B) - Aﬁlei especificé, aplicavel a espécie, também e clara.
zy‘ 0 :ecte.) pelo Regulamento das Capitanias dos Portos, aprovado
pelo Deq;étd n. 5.798, de"il—6-4o, pertencia ao grupo dos "auxiliares-ma-

ritimos™ que integra as profissSes do pessoal da Marinha Mercante (art...
] . ‘
4

y R LY ’ = L 't
319, 2¢). S3o "auxiliares-maritimos - o0s que exercem atividades tecnicas
W ~
A

| ou pPofissionais na indlstria de contrucdo naval, no reparo de embarcag@ds
b : . |
“ L . e em servigos auxiliares de praticagem".

0 qﬁadro'a que se refere o art. 577 da Consolidag¢ao nao contra
| .

- ria, nem porque.contrariar, a classificacao profissional do recte.,, defi-
w R . _

nida pelo mencionado Regulamento. . Tanto & assim que os carpinteiros na -

vais e os carpinteiros .fluviais pertencem ao primeiro grupo dos trabalha-
I - : -
Y, dores em transportes maritimos e fluviais.
[ -

i *ég ’ "0Os servigos das Capitanias dos Portos compreendem:
i .
i L
| LIC R ]
| .
|

. f) - livenciamento de estaleiros, carreiras, oficinas de repa-

T :

¥ ro e de construgao naval;

00 00
& j) - contrato, distrato, embarque

e desembarque do pessoal da
Marinha Mercante'.

"0 material da Marinha Mercanté é constituido:

b) - pelos estaleiros, carreiras, diques e oficinas de reparos
e de construcao naval",

£ o que consta do Regulamento.

~ » . . . -~
N¥ao ha diuvida que o estaleiro (ou carreira de reparos) Sao Gon

¢alo, de propriedade da recda., constituia material da Marinha Mercante e

compreendido entre os servigos das Capitanias dos Portos. Nao importa ge
I
! a recda. seja '

'empresa arrozeira",

Certo é que exercia atividade mariti-

ma, com onus especifico,

~ -

L d
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i3

R @&

dade a0 empregado.

sado, o contrato de trabalho que o recte. mantinha com a recda. sofreu tan

tas e tao profundas alteracdes que, como foi dito na inicial
te, agora,

4)

De mais a mals, no estalelro (ou carreira de reparos), a i\

encalhava e reparava embaroacoes que nao eram de sua proprledade,\ 7“‘ q}%;

cou provado. Deve ser repelidalic a afirmativa da recda., por ab,j%'éé fal
ta de prova, dé que o proprietario dessas embarcagdes fazia parte d& empre
sa. -

Al esta porque, até 19 de julho do ano passado, o recte. esteve

arrolado, matriculado, sob o regime,dorRegulamento das Capitanias dos POr-
tos.

"0 rol de- equipagem e documento util para garantir os direitos e con
digdes do contrato dos tripulantes”

(art. 431). "Havera o rol de auxiliawes

maritimos, obrigatorio para as oficinas e estaleiros navais (art. 444)

Encerradas as atividades do estaleiro (ou carreira de reparos.,
nao 1mporta,‘3a gue a situagéo, em nada, pode modificar-se, pelo Regulamen

to que inclue estaleiros e carreiras de reparos), o recte, foi desembarca-
do. O desembarque do tripulante (art. 451) sO de pode fazer por causas Qe

o Reg. especifica. Para'o_desembarque (art 452), é obrigatdrio o compare

>

cimento do tripulante e do dapitao ou representante legal, apresentando ca

T

derneta do tripulante e o rol de equipagem para as competentes anotagoes e

um bilhete de desembarque, assinado, no qual deve constar, entre outras cm
digoes, a causa. A causa do deembarque do recte., feito, segundo consta

dos autos, de acordo com todas as formalidades legais, foi a 19: disponibi

lidade remunerada, aplicével gquando o tripulante contar mais de dez anosde

Servico na mesma empresa (art. 451, § 92) A recda. concordou com a cau -
[4 3
sa, agsinando todos os documentos necessarios ao desembarque do recte., Nem

cghe, agora, & Justica do Trabalho analizar a justeza ou nat¢ da causa,por-
que, al, a competencia é, exclusivamente, da Capitania do Porto local.

A recda, sempre reconheceu a qualidade de "auxiliar-maritimo"do
recte,

£ extranh vel, portanto, que, sd agora, pretenda negar essa quali-

C) - A partir do desembarque, que ocorreu em 19 de julho do ano pas-

0 que exis -
e outro e novo contrato de trabalho.,

Para todos os efeitos, o recte., esta em disponibilidade remune-

rada, pois tal fol a causa do desembarque, com 0 Que a recda. concordou.k

sa disponibilidade nao impede, nao veda,

atividade remunerada, como de fato, esta
mente diversas.

que o recte, possa exercer outra

exercendo. Sao situagao absoluta




kg e

! -

5)
Justifica-se, inteiramente, o pedido alternativo do recte

-~ . . ’ ’
hé, sob qualquer aspecto, a menor incongruencila. A hipotese soO c0
Q? uma ou outra solucao. Ou o recte, esta em disponibilidade remunerada
al, deve perceber o saldrio que percebia, quando trabalhava no estalet ro

. . - 4 . 1
(ou carreira de reparos), quando era considerado "auxiliar-maritimo ,qgen

ﬁiide estava sob o regime do Regulamento das Capitanias dos Portos; ou, en =~
o tao, deve recebér, em ddbro, a indenizagao relativa ao seu tempo de_servi
co, ja oue, passando a trabalhar na oficina de carpintaria, como industri
As ario, sujeito a outre regime juridico, houve a rescisao injusta e defini-
tiva do primitivo contrato de trabalho.
A sentenca acaba admitindo a alteragao unilateral do primiti vo
" contrato de trabalho no tocante & fungao., E isso é o bastante para autori
géa zar, pelo menos, o pagamento pleiteado da indenizagao em dobro. Na verda-
“¢ de, ainda que se analise a questao pelo prisma focado pela sentenga,o cer-
to é que de encarregado (seja do estaleiro, carreira de reparos, da carpin
taria geral), o recte. passou a subordinado, recebendo ordens quando, an -
tes, dava ordens.
Nao se trata, é evidente, de indagar se ha ou nao ha incompati-
_ . bilidade, porque e impossivel, agora, o completo restabek cimento das con-
' @!EivdiQSes anteriores do primitivo contrato de trabalho. De maig a mais, a in
~ compatibilidade pode advir - e 0 caso comporta a hipdtese - precisamente da
'alteragéo unilateral, injusta, ilegal do contrato de trabalho.
:@Q‘ ) Sobre a reintegracao, € de ﬁerguntar-se: "Como & possivel ao re

clamente voltar a exercer uma fungao que jamais exerceu'?

D) - A Unica duvida que poderia subsistir seria a relaiiva a aplica-
-5 '
¥ ¢a0, no caso, pela J. do Trabalho, do Regulamento das Capitanias dos Por =

toé. Mas, o recte. ja mostrou, em razdes finais, que a hipdtese, inclusi-
ve a da disponibilidade remunerada, nunca foi extranha a Justiga do Traba-
lho;~ Ao contrario, por diversas vezes, a Justiga do Trabalho pronunciouse
em casos semelhantes, aplicando o Regulamento.

E) - Seja permitido, egrégio Lyibunal, ao recte. fazer, aqui, um re-
sumd do due vem sustentando no decorrer de todo o processo:

12 - O Recte., de 10 de julho de 1.934 ate 19 de ‘julho do ano

passado (data do desembarque), trabalhou no estaleiro (ou carreira de reps

ros) da recda., ao principio como carpinteiro, e, depois, como encarregado,

mestre ou responsavel desse servigo.




Como tal, sempre esteve sujeito a0 Regulamento das Capita-
nias dos Portos e céntribuia para o IAPM, fato que merece a devida
§ preciacao embora nao seja dos mais fundamentais.
n Jamais exerceu 6ut?a qualquer fungdo, especialmente a de

carregado dos servigos de carpintaria éeral.
ﬁiﬁ ' 22 - Desembarcado, passou a trabalhar em gervigos geriasde
\J’carpintarié branca, como simples sﬁbordinado, inélusive recebendo or-
dens de quem, até h pouco; era seu inferior hierdrquico. De marivi-
'} movpassou a industridrio. Mudou de profissao, mudou de fungdo, mudou
de Instituto - do IAPM, qﬁe lhe ofereoia mals vangagens, para o IAPI.
32 - Por ter sido desembarcado pela causa 19, esta em dis-
pﬁnibilidade remuneiada, figura juridica especifica do pessoal da Ma-
‘rinha Mercante e.iﬁtegradalna 1egislagéo trabalhista nacional. Deve ,

por isso, independente de qualquer outra remuneragao, perceber a rela

R t7¢)

tiva a causa do seu desembarque, desde 19 de julho do .ano passado e a
té que‘fique a uestao resolvida, definitivamente, como é obvio,

42.; Na hipéfese de serx ooﬁsidera@n como rescindido, pelae
xistencia de bﬁtro-nuvo, o primitivo contrato de trabalho, ja que ore
clamante tem outra profissao, outra fung&o, outro regime juridico,ou-

<. tro Instituto, outro emprégo em suma, deve ser-lhe paga a indenizacao
dobrada, conforme detérmina a CLT, nao por incompatibilidade, mas pe;
la extingao dajatividade maritima da empresa recda. com o Lechamento

ﬁ!@ do seu estaleiro (ou carreira de reparos); Nao importa que a recda.

seja fundamentalmente uma "empresa arrozeira", pois, adaptando o exem

_ plo a0 caso concreto, a recda. nao esta obrigada a respeitar toda ale
*'gislagéo trabalhista nas suas granjas de arroz, mas nos engenhos de

sua propriedade. O empregado estavel pode pleitear a rescisao do con

trato, trabalhando, como ja entendeu a Md. Junta e o egrégio Tribunal
na questao em que contendefam Joao Manoel Macedo e The Rio Granden se
Light & Power Synd. Ltd.
iE; ¢ - f impossivel a reintegragdo, pelos motivos ja aponta-
dos, especialmente a reintegragao em fungao que o recte., jamais desem
penhou, como pretendeu a sentenga. .
62 - O Reg. das Capitanias dos Portos pode e deve sex apli

cado, e € o que vem fazendo a J. do Trabalho.

Confia o recte. que o egrégio Tribunal, fazendo justiga, re

. -~
\ -
-
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reforme a sentenga da MM. Junta para determinaxr uma das solugdes

Q? apontadas pelo recte., na inicial e sustentadas em todo o decOor

M ~

rer dO ProcessO.

?elotas, 5 de janeiro de 1.952.

LA OB

o)

»




JUSTICA DO TRABALHO i

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
PELOTAS — R. G. S. !

] !
CERTIFICO que mesty

JUNTADA

Pago, nesta_data,

-

Yoda a0, auros,

foevecereerderterecly reoereegls
.wéq»v L34 ] .:‘.tt:.n\nu\nuuu SULLLLEAN AN SN ALY Y




w )

&

DR. OSWALDO BENDER

Advogado

EXMO. SR, DR, JUIA PRESIDENTF DA JUNTA DE CONCILIAQAO E JULGAMENTO

. VIUVA PEDRO OSORIO & CIA.,Lda., nos autos da reclamato-

ria ajuizada por LOURENCO CASTRO PEREIRA, vem requerer juntada da presente con-
trariedade as razoes de recurso do reclamante. |
Termos em que

P. e E. deferimento.

Pelotas, '15 de Janelro de 33%%23 ‘4;7
@70/\/\/‘” J.»O S /

PR R E R R R I A R A A R N N A E R N RN RN 6008 s 0 s b et s s

PELOS RECORRIDOS.

EGREGIO TRIBUNAL.

Nada inovou o recurso. Lourengo Castro Pereira, o recorrente, era
e continua sendo um carpinteiro comum, que; por via de sua reclamatéria,vpretenu
deu altersar a qualificaggo profissional que a sua Carteira atesta e que a lei,
iniludivelmente, situa, visando, como é 6b§io, transformar-se em carpinteiro
naval, para, desta arte, haver vantagens que o Direito lhe nao da. A Carteira
Profissional, documento por exeeléncia, €, no caso dos autos, absoluta, E era
documento que se achava, desde la;gos anos; em maos do recorrente, sem que ja-

i

mais -lhe ocorresse a ideia de impugnar—lhego conteudo. Dizer agora, como se ve
nas alegagoes de recurso, que a Prof1s31ongl estava errada sera, quando muito
um fragll argumento, mas nao chega a constltulr nem matéria para debate...

Quanto ao mais, dissefram-no a contestacao, as razoes de primeira
instancia da empresa e a respeitavel sentenga, cuja confirmagao total importa
em )

JUSTICA

Pelotas, 15 de janeiro g%.
p.p. (gLiazwrmx—‘,fga(.o Ent
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JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

PELOTAS — R. G. 8.
]

cowf“‘" USA"

Faco, nesta ciata, conclusos -é‘stes autos

@0 Sr. Presidente.

;4,\

PFMT’ SA

Farotnriin data; remessa déstes quto: ;

Egrégio ), 7. /

é'”e S de 193&?/.

THITIOES




PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DC%’:ABALHO{

e """x
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-A0

‘»W«»b.

Resta data, fago esles auios conchii...

@J, 193

au Gor. Prestdente.

Emedd.de
Ll

e /r erdrio
‘Q, - ."‘. “ ‘%\\\
0 : R,
N . 4
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/i Drocurado ri& e ot

para parecer. |
/
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Emafémuc de 1 9“3;7

Presidente

'\! t o~ 4

é?i(_)nui. s

ocuradof' Re

Ao Snr. pr
do Snr.;

kprewdenf%& ~ x

A%(*eb]do na Secretaria
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do Srr. Procurador.

JUNTADA
Fago jiniada, % / zecz
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 seus proprios fundamentos.

M. T. L. C. = J. T. — PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO

TRT-108/52 = Pelotas

!

RECLAMANTE: Lourengo Castro Pereira '
RECLAMADA: Vva,.Pedro Osdrio & Cia. Ltda,
) i
PARECER

[

Relatorios |
I- Loﬁrenqd Castro Peré;ra, contra a firma Vva. Pedro 0so-
rio & Cia. -Ltda., reclama contfa‘ai%eragﬁo do. contrato de trabalho imposs
ta pela Reclamada. | ' : ‘_" 3
Julgando o.foito, dé a.MM Junta "a quo" pela proceden-
cia, em parte, da presente reclamaggo; ) '
Inconrormado,-rocor;o o Reclamante para éste egréegio
Tribunal, | | )

Preliminar:

II = Tem cabimento o regurso interposto, por se enquadrar
no disposto no art. 895, letra a, da CeL.Tes
Mérito: |

III - Opinamos pela conf;rmaqﬁo da deciséo recorrida, pelos

PORTO ALEGRE, 28 de janeiro de 1952

, DELMAR DIOGO /
 PROCURADOR DO TRABALHO
DA li# REGIXO.




’ MFNISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

JUSTICA DO TRABALHO

. PROCURADOR}A REGIONAL DO TRABALHO

TIPS 0BT

i

. r:;*?f» do 80 Conse/ho , , 1
: / = ‘

H’ecebido na becrelarm
mﬂde __de19.5% ‘

LO NG m} \
Nesta data, fago estes autos coneluso:
#o Snr. Pres:dente /
2z

’,lf."m J ¢ de —~
L (.
- / Se«(z%rio

iJ;di(\‘»‘j',*\CAo - . . | . ‘

Koo § ELATOR- por d:stnbulgau 0 Juiz do T.RT_S0 . V{ ‘ i

@ 19.94.

. Presidenfe

VISTA

Ao Snr. Juiz Relator

g w.———-—»mm_.—

de ordem do Snr. Preszdente
E e 6 19RY

) Dot mw CZAX o

ecretdrio
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Ié?ece‘bido né Séerefaria.
Em#.f?.de 2 de [Pt qu
?%&guzMwaﬂ

LA -
0 A": A1 Tl

| VISTA e = 5
- Ao Snr. Juiz Revisor .
AF Ot orma - B
de ordem do Snr. Pres;denfe
Er / dde 7 . »'\/c"@ 79&

/ M/A_ (’/' M

”PUTA

pera Jufoamel éo na sessdo

de 89-:3 &5 fu‘ a8,
Notilgyéni-se as paries inferessadas.

mge__de Q_ | de'lQ,fl N
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que era carpinteiro naval da reclamada e, nessas condigdes, fol

i X '*, ,
rada. Esclarece, ainda, que, ap6s seu desembarque, passou a tra

.0 pagamento de seu ordenado mensal de Cr$ 1 300,00, durante 0 D8

|simples carpinteiro e, aindé, indenizagBes de antiguidade, em vir
| .

1eial, sustentando ndo caber qualquer direito ao reclamante, eis

|bendo o saldrio que ;empre auferiu. Finalmente, sustenta que a

A

MINISTERIO{DO ABALHO, INDUSTRIA € COMERCIO
JUSTICA 0O TRABALHO

|2
‘ CONSELHO REGIONAL DO TRABALHO

\ | ‘ TRT - 108/52

:RELATGRIO

Vlst;i}e relatados estes autos de recurso ordindrio, interposto
da-sent é%gg'da MM. Junta de Conciliagéo e Julgamento de Pelotas,
em que & recorrente Lour@ngo Castro Pereira €q_ recorriday\Vva.

Pedro Osorio & Cia. Ltdd

Lourengo Castro Pereira reclama de sua empregante, Vva. Pedro
Osério & Cia. Ltda.,'pleiteando o pagamento de saldrios a que se
julga com direito e indehizagﬁés em d6bro, em virtude de altera-

¢édo unilateral de seu contrato de trabalho. Alega o suplicante

desembarcado pela cléusu;a 19,‘d6 Reguiamento das Capitenids dos

. | )
Portos, cldusula essa que corresponde a4 disponibilidade remune-

balhar na reclamada cOmofsimples carpinteiro, resultando~lhe deg
sa modificagéo prejuizosgmorais, funcionais e pecuniérios. Em EJ

ce da situacédo de permanecer em dlsponlbilidade remunerada, pede

t

| . . :
o presente, apesar de continuar a receber o mesmo salirio como

tude de causa rescisiva hue lhe foi imposta pelé empregante.
Perante a MM. Junta de P@lotas,ga reclamada contesta o petitério
declarando que o'suplicapte semﬁre trabalhou nos varios setores

! - - § ~
de sua emprésa, que nio § de construgao naval, porém arrozeira,

como & publico e notorio. Impugna, ainda, os vdrios itens da ini

que o mesmo continua trabalhando em seu estabelecimento, perce-
|

disponibilidade'rémuné}aaa pretendida pelo suplicante nao encomn

tra o menor ampéfo na legislagdo trabalhista. S3o ouvidas as par

rrlodo que val do afastamento dolserv1go de carpinteiro naval até|

-

tes e testemunhas. Incorporam-se documentos. Procedem-se diligén




: MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA =4 COMERCIO
JUST!CA DO TRABALHO

CONSELHO REGIONAL DO TRABALHO

o =2 -
. ARCEXREKAXX ’ L -
{cias para esclarec1mento da lide. E exibida a carteira profissi%

nal do reclamante, como sé vé de fls. 36. ]Baldadas as propostas
concillatérlas, a DD, Junta passa @ decidir, concluindo pela pro
ceden¢ia, em parte, da re?lamagao, fls. 15/L49. O Julgado "a quo',
ao tempo que néo reconheéé o direito do suplicante aos saldrios
pleiteados, igualmente, entende ndo estar caracterizada a rescis
sdo contratual, porem, con81dera comprovada a alteragao de con-
g.l digdes de trabalho eis que o0 mesmo das fungoes de encarregado

do servigo geral da carpintaria passou a trabalhador subordina-
do, recebendo ordens de Sfus antlgos inferiores.|Hdbil e tempes
tlvamente, o reclamante qanlfesta o apelo de fls. 51/58, em cu-
' 1aé razéeé sustenta o diﬁeito que lhe assiste e manifesta a ocox

|rénecia da plena rescisfio de seu contrato de emprégo.

;fx - |Contraditado o recurso, éobem os autos ao Tribunal Regional e
emite ﬁarecer o] doutotti%ular da: Procuradoria, opinando pela con
firmac8o da sentenca recérrida.\“

i E o relatdrio. B ‘ -

R |
- | i
: ol : o ?6rto AlegiZziiifjgjﬁeveréiro de 1952.
: B _ | ;27, ,

Ruben Soares - Juiz Relator.
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DR AIROUIC FLRREIRA IAITIIS
PELOTAS

: 21 2 52 CO'ULICO EJTZ TRIBUNAL JULCARA DIA VIIRZ L L'OVE
CORRELYE MBS VO TRELE UORAS VG PROCES3O COLTAYDL LOURENCA CASTRO PIRLIRA
1 VVA PZDRO OSERIT ™ CIALTTDA., I ToDA RUPLRTI RULLIY V7 SINLTOR SLCRTTARIA
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DR GOUALDO DENDER
PLLOTAS |

21 & 52 COITT0 ASTE PRINUNAL JULOARA DIA VIITE E lIOVE
COITTL 185 VO TREZAT TIRAS 96 RPTC T30 OO IhnnM TOURITICH CASTHO PuRLIRA
2ovvA Lo osAtTo o nia, TUOs, PP OINSA TUPIRDT MOLITT VO DLRLLOR SECRETA=
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P'r o c ur a ¢ & o e

Pelo presente instrumento particular de procuragfc,&atilo-

; aig : | grafado ,nomeioe constituo meu bastante procurader o dr. Jode Car-

los T Miller,brasileiro,easado,advogado,residente em Dorto Alegre;

YN

-

para o fim especial de patrocinar os meus direitos na reclamag¥o

o2

&,

que ajuizei contra a firma Vva. Pedro Osoric & Ciae. Ltda,que ora

, " se encsntra~em grau de recurso perante o TRT,podendo,para tanto,dis
ﬂ

I iir_ to procurador usar dos poderés "ad-judicia” e substabelecer.=e=.-.
| i T . v .

1\ ' Pelotas,
] .

~
o o

PN RV Y
v i

PR TN » o &

AL LS a0

T S B RFGQM EGU verdadelra B drencleclins o

4&34¢ﬁz&$44;=z & o JZ;:O A/L&J;ai;,,/
ALﬁ_chdﬂ_d{// éap‘

Pelotas, AdeMde 19.cq

Em testS_ 7%“68 verd&de
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] , . JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
43 REGIAO — P. ALEGRE o~ R, G S

~ CERTIDAO DE JULGAMENTO

% ' " ’ Processo TRT N.°...108/52-.JCJ de Pelotas

CERTIFICO que o Tribunal Regional do Trabalho em sessao

ordinaria...; hoje realizada, julgou os presentes autos, tendo re-

2
‘ ............... ..........
» e ————————————————
» ’ RECOF}?rI\TELcurenco R R TR - - N —————
- RECORRIDA : Tva. Fedro. @sdria:f0in e Lidasm.
RELATOR: Drs BuDOR. SOAKEE.. o o
REVISCE: Dr.-Dilermhnde XEViSEFATED o .




Tomaranxparte no julgamento 0s segulntes Srs. Juizes:

Dr, Dilermanao Xavier Perto . s e

Dr......_I_)Jalma de C. Maya ‘ T B L0 £
’ T e ATIT DG A JIITTH ek s 0

Br . Ruben Soares en -‘A s:' XN EA e R.’:k‘ #'

...... #&& : ; = ( 3 %( - ‘ R : . S :
'i.-Ci: 5 g'ffavii‘@ o “\‘:}-u—‘t‘! o mg‘h.»k * v"‘x &‘\-ﬁi e .
_ ) e S e e oS T R s e mx s
. - WOTFEL e a0
hg - 4 B 5 ¥ LS .. * N te.d 7w £ T_O.Tf_l iy
py Ll st ; =
. A N - ~ » Fea# fomrlounn ok s T
PR o AAX G ol = :
& - . +
..................... ‘ :
: e
OBSERVAQOES: L

Para constar, lavro a presente certiddo, do que dou.fé

" Pérto Alegre, § de margo de 19462
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 VVA. PEDRO 0SORIO & CIA. ITDA.;ipleiteando o.paganmcnto do ga-
| 14rios a que se julga com direito e indenizagBes em ddbro, om
 virtude de alteracio unilateral de seu contrato de trabalhos
bAlega o suplicante quoe era carpinteiro naval da reclamada ¢,

' : N " P : ! "y .
de g disponibilidade remuneradag. Lisclarece, ainla, que, apos

- seu desembarque, passou a trabalhar ha reclamada como simples

 mensal de Cr{ 1 300,00, durante o periodo que vail do seu afas

' da, os vérios itens da inicial, sustentando nfo caboer qualquol}

(TRT-108/57)

PODER JUDICIARIO :
" JUSTICA DO TRABALHO

L a
TRIBUNAL REGIONAL DO T ALg4O DA 1. REGIAO n’ M
- L

ACORDAO

(TRT~108/52) | Ementa; llodificacdo contratual. Nio
ocorrendo alteracdo substancial nas
condigdes estaboleclidas no contrato
de trapalho, ndo ha como se cogltar
de despedida indiretas

VISTOS e relatados 8stes autos de recurso ordindrio,
interpésto de decisfo da LI anta de Conciliagdo @ Julgamentd
de Pelotas, om que & rocorrents Lourcngo Castro Pereira o ro-
corrida Vva. Pedro Osorio & Cila. Ltda..

LOURAENCC CASTRO PSREIRA réclama de sua empregante,

néssas condicbes, fol desembarcado pela clausula 19, do Rogu-
lamento das Capitanias dos Portos, clausula 6ssa que correspol

» . - . . ~ . ¢ .
carpinteiro, resultando-lhe dessa modificagao prejulzos morals
. . . ? . - . ~
funcionais ¢ pecuniarios. im face da siltuagao de permaneccr Oif
dlupOnLOlllQadG remanﬁrada, pede o0 pagamento deé sou ordenado

tamento do seergo de carpinteiro naval até o presente, aposal
de continuar a receber o mesmo saldrio como simples carpintoif
ro e, ainda, indenizagées de antiguidade, em virtude de causa
rescisiva que lhe foi imposta pela ompregante.

Porante a Ii., Junta de Pelotas, a reclamada contes-
ta o petitério, declarando que o suplicante sempre trabalhou
nos varios setorcs do sua emprésa, que nfo é de construcldo na-
val, porem arrozeira, como é publlco e notorlo. Irpugna, aln-

direito ao reclamante, eis que:o mesmo continua trabalhando
em seu estabelecimento, pércebentio o salario que sempre auferilu
Tinalmente, sustenta que a dispdnibilidade remunorada preten-
dida pelo suplicante n@o oencontra o menor amparoc na legisla -
cao travalhista, @
380 ouvidas as Dartes @ testemunhas. Incorporam-so
documentos. Procedem-se diligéncias para esclarecimento da 1ij

Papsl para Acérdso CRT-DM T 207




| o direito do suplicantse aos salarios pleiteados, igualmentc,

\

a .
(TRT~-10C/52)
PODER JUDICIARIO flo . 2
JUSTICA DO TRABALHO gf
TRIBUNAL REGIONAL D MLHO DA ... REGIAO \4/

ACORDAO ;

.0 oexibida a cartelra proﬁlsslonal do roclamante, como 386

| 1lide
1vé de fls. 36s
Baldadas as nropostau concillﬂtorlau, a DD, Junta passca

a decidir, donclulndo pola pTOQGdGncla, om parto, da reclama-
¢io, £ls. 15/L9. 0 julgado "a quo", 2o tempo que néo reconhecse
entende nao estar careouerlzada a rescisfo contratual, porém,
conoldera comprovada a alteracao de condigbes de trabalho, eis
que o mesmo das fungoeg de.encarregado do servigo goeral da car~-
pintaria bassou a trabalhador oubordlnado, recobendo ordeéns deg
seus antigos inferlioroés.
Hépil o tempeotlvamenbe, 0 roclamante
de flse 51/58, sustenta o direito (ue lhe as-
slste ¢ manifesta a ocoyréncia,da pléna regcisdo de sou contrg

nanifesta o apdlo

om CUJ as razoes

to de emprégo.

Contraditado o recurso, sobeém os aubtos a0 Tribunal Rogig
nal é'émite-pafecer o douto titular da.Procuradoria, opilnando
pela confirmagio da.sentenca rocorrida.

¥ o relatorio. i

ISTO POSTO: : ; '

4
Decidiu a veneranda sentenca racorrida com acérto 6 jusH
tiga. Improcedem,. igualmente, ambas as postulacgdes. Ro-
lativamente ao pcedido de salérios, cumpre salientar tor
o postulante cdntinuado a. trabalhar no estabelecimcnto
reclamado nas OOndLQOGS de carpinteiro 6 com o mesmo saft
lario, funcglo 6ssa que sempre exerceu, O que é fixado
com muita proprisdade pelo lMii. pretério "a quo".
Tamoém, no caso, nfo se pode falar em rescisdo indiretag
De nenhuma forma, a emprégante infringiu qudlquer clau~-
sula do pacto . laboral. Incorporam-seé, poils, a praesonto
decisdo os juridicos e brilhantes fundamentos exarados
na sentenca recorrida © dﬁuales expondidos no parsécer
do DD, Procurador Regionala

Ante o exposto
| .
ACORDAlE, por unanimidade do votos, os Jui-
zes do Tribunal Rogional do Trabalho da L2

- i
Regilaos

Pap:zl para Acordéo CRT-DMT 297




(TRT-108/52)
flse 3

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA }-"

JUSTICA DO TRABALHO ‘ ﬂ/&
A

(%3.

Em NIGAR PROVILLNTO 00 rFOcurso.

Custas na forma da lol. Intime-so.
POrto legre, 5 de marco do 1 952,

rge 4urrcéaux - Pres&?énto

et i s S

Wt

Ruben Soares é'Relator

Cientas

Pap:zlpara Acérd2o CRT-D M T 207
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MINISTERIO DO TRABALHO. INDUSTRIA E COMERCIO
JusTICA DO TRABALHO

JUNTA OE CONCILIAGAO E JU {MENTO

%ON 3 b

CERTIDAO

@mﬁ:n e, alé a /Jre°ente data, rdc

forati1 f".'"v;'wfvs qualsquer recursos.

CONCLUSAQ

Nesta dara, faio csies autos CONCIIBNY
s0 Snr. Presidente.

BAIXEM
0S autos a insfancia de c¢i vt

Cmnlbde ¥~ coi 67
VAR | T

B / ,/Pruidem‘é 1




REMESSA

« F@g@ remess. «ésfes autos

P N——
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JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
PELOTAS — R, G. S,

CONT USAN

Faco, weta (ela, corcousos éstes antol
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CERTIDA®
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| CERTI=iZD c=n, ro-ta data, fof
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