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3 WALTER SILVA, brasileiro, casado, mecg

r\ nico, residente e domiciliado em Montenegro,-
m a Rua Enck, n? 139, vem, respeitosamente, por
sua procuradora, ut instrumento anexo, ajulzar
a presente reclamatoria trabalhista contra TA=
NINO MIMOSA S/A, estabelecida neste Munic{pio,
pelos motivos qme passa a expor:

Trabalhou para a Reclamada nos seguintes periodos : 1954-
a 1956 e 1958 a 1968. Do Gltimo pedido, digo, perfodo, so
licitou demissao, que foi homologada em 30 de outubro de-
1969. '
Realizawa seu trabalho em diversas atividades, envolvendo
pintura a pistola, solda elétrica, trabalho com vapor e -
gases.

O trabalho nestas condigoes é insalubre, estando ja enquac
drado na ‘abela a que se refere o art. 12 da Portaria -
491 de 16 de setembro de 1965.

Assim sendo, vem propor a presente reclamatoria para que-
seja declarada a insalubridade da fungao que exercia, com
vistas a pedido de aposentadoria especial, bem como seja-
compelida a Rellamada a pagar-lhe o percentual devido pe-
la insalubridade, nos termos do prejulgado do TST.

ISTO POSTO, requer se digne V. Excia. -

ordenar a citagio da “'eclamada para que acompanhe 0s termos-
da presente, pena de revelia e confissao, e, a final seja dg
clarada insalubre a fungao e condenada a Recgamada no paga -
mento do adicional, mais custas e honorarios de advogado.

Protesta por toflo genero de provas em -

direito admitidas.

Valor: NCR$300,00 (estimativo)
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o HTIDAG
wheo que foi oo uneto ¢ dia, 21-,c’ejg08t0 de 19.69 85_._ll;3g..
horas para a realizagio ¢z audifncia, e que, nesta* cata,’ foiram _notificados
o Reclamante, bem como, a ss@ Procurador.

Certifico,. finalrente, gue fol expedida notificagao
a Heclamada, atraves do Sr. Oficial de Justiga, des
ta Junta. = .

Uigicia G2 Qesignagao,

. itferido é veraace e dou fé,.

Montenegro,._12_de ag'o‘ste" ) de 10 69 ]
.
CIEI\TES. - - s,
KXEER | Diva-Milkewicz Panitz

RECEBf, em 12.8.69

ARMANDO DE L. DUTRA
Oficlal de Justiga *



Dilma de Souza
Marisa S. Grassi . \ *

Advogadas ARBERXBXEXHIK X EAK NN LRIKO. B K 5 3SR 210X
Andrade Neves - 155- conj. 98

PROCURACXO

Por éste instrumento particular de mandato, WALTER
SILVA, brasileiro, casado, mecénico, residente e domicilia
do neste Municipio, & Rua Enck, no® 139, nomeia sua procura
dora DILMA DE 50UZA, advogada inscrita na O. A, B., para o
fim esﬁ;cial de ajuizar reclamatdria trabalhista, conceden
do & mesma todos os poderes das cldusulas "ad" e "extra Ju
dicia" e mais os especiais de receber notificag¢les e inti-
magoes, acordar, discordar, transigir, desistir, dar e re-
ceber gquitag@o e substabelecer com ou sem reserva de pode-
res.
.. Montenegro, 30 de julho de 1969.

rd >
» - -
/ /// 7 P - P 2
// ‘,,‘,-w';',/( i __”_1., v P

P e
WALTER SILVA

 Hlt;

-

e Y, y

i B ;d%y;~/aa;y»_,. . :
4

'5;2 2L . -

e

e AR AT D T

s AR S ol A . A et e A

=




C ERT I DZXOO

CERTIFICO, que necsta data foli entregue
pelo Sr. Oficial de Justiga, desta Junta, a noti-

ficagao que segue, fls. ne 4. Dou Fe.

MONTENEGRO5~13 de agosto de 1.969.

Diva Milkewicz Panitz

' Chefe da Secretaria



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

PROCESS0 N¢ 764/69
% ) JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

NOTIFICACAO

SRS WTNORE Bake - B B B s e S e S ki
ASSUNTO: Reclamacido Trabalhista
PARTES: Reclamante ... WALRERR "BINNA L. 8 o0 el S e ke /
/
......................................................................................................................................................................................................................... /a/*
Reclamado A...TAN.I.NQA.:MIMQSA.,.‘s/A.,......‘....,‘....',‘pa.sso....da....cma‘,‘.‘.‘..A.A.....‘.“.‘...,‘...l./.,.’ '
_ Pela presente, fica V. S% notificado a comparecer perante esta ... Junta de
Conciliacdo & Julgamento de ... HOETRAEBEOGRYD - rlsiiais na rua
DRe.Flores,. esquina Rua Fernando rFerrari, no-dia .vinte e hum. . ...
(21 ) do més de .. agasto .................................... , as treze e trinta. . ( 13430, horas,
a fim de participar da audiéncia- de instrucdo e julgamento do processo acima referido.
Devera V.-S* comparecer, independentemente de seus representantes, apresentando

as provas necessarias: documentos ou testemunhas, estas no maximo em namero de trés (3).

Penalidades aplicadas pela falta de comparecimento das partes:

de 1969..

Ao reclamante — sera arquivado o' processo;
Ao reclamado — sera julgado a revelia e aplicada a pena de confissdo quanto a matéria de fato.
[

.............................. MONTENEGRO .. ..., 12
/‘M/c.%w_lgé

DIVA MILKEWICZ PANITZ i
Chefe da Secretaria

Itef. 124 - 32.000 - 1/69 - CPCSA
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C E R T.  1&8DTARD

CERTIFICO, e dou fe, que em cumprimento
a notificagao, retro, estive no dia de hoje ,
no horario dfs 15,30 horas, a Localidade, de
nominada, Passo da Cria, sendo af, notifiquei
Tanino Mimosa S.A., na pessoa de seu Escritus
rario, SR. SENIR INACIO FERREIRA DE OLIVELRA,
tendo o mesmo assinado a Contra-Fé, bem como,

recebeu o Termo de ReclamaGao.

MONTENEGRO, 13 de agdosto de 1

é}/?w” ,A/

Armandp de Lima Dutra

e s

Oficial' de Justlga

CERTIDAO

CERTIFICO,  que o senhor
- é§95255;zazzéyzﬂ?/§£;/ﬁ@ﬁmng;?f

em carta de r.-rcpos{o, arquivcda na
IS L T ¢
Secretaria deota Junta.
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/CHEFE DE SECRETARIA

i



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

PROCESSO N.°_ 764/69

Aos vinte € Ull 4igs do més de agdsto do ano de mil
novecentos e sessenta e , as 13,30 horas,
estando aberta a audiéncia da Junta de Conciliagao e
Julgamento de Montenegro , na presenga do Exmo. Sr.
Juiz do Trabalho, DR ILDER JORGE FRANTZ

e dos Srs. Vogais, , dos em-
pregadores, e PAULO MORAES GUEDES , dos em-

pregados, foram, por ordem do Sr. Juiz do Trabalho, Substi—
tuto + apregoados os litigantes: WALTER SILVA: reclemente
e TANINO MIMOSA S/A, reclsmada, para apreciagao do proces—
so em que o primeiro reclama da segunda: ADICIONAL DE INSA
LUBRIDADE, Presentes & reclamada representada por seu pre
posto Geny Therezinha von Rosenthal, com credenciais argul
vada® na Secretaria da Junta, acompanhada de procurador na
pessoa do Bel, Gilberto Ghelen. Ausente o reclsmante, digo,
que juntou procuragao. Presente a Dr. Dilma Souza, procura-
dora do rclemante, Inicialmente pedia a palavra a procura-
dora do reclamante e disse que desejava requerer a asistén+
cia judioéria 20 rcclamante, tendo juntado aos autos o a-
testado de pobreza, tendo sido dado vistas 2 reclamada,sen-
de o requerimento deferido e nomeado assistente 3ud1c1°rlo
Dr. Dilmas de Souza, gque prestou compromisso neste atp .
A seguir, requereu a Dm acsist’neia judiciéria, o adismen-
to da presente audiéncia, cob & alegagao de gque o reclaman
te se encontrs doente, razao pela qual n&o pode comparecer
protestando pela juntado a posterior de um atestado medico.,
Dade a pelavra reclamada disse ,at“"vev de seu procurador
gue concordeve com o adiamento, pelo que, o requerido fol
deferido sendo designado para prosseguimento do feito 0
dia 3 de setembro priximo, hs 13,30 horas, ficando as par-—
tes cientes, digo, o reclahado ciente, bem como a Assisten-

. - 9 ~ o e
te Judiciario do reclzmante, devendo este ser notificesdo .

E, para constar, foi Javrada a prescnte ata que vai devi-

H

damente assinads,

GEN EREZINHA VON ROSEHTAL DR, DIIMA SOQUZA J

oV LLRoa

PREPOSTO *"”Iom JUDICTARIO

?' nIL-Rj‘ {.DVA T-‘:L—Tﬂ. m%
) PREOCTRD Mizf/”'_\/ :

MAURICIO FORI1Zx
Chefs «g Seoreturin Suosethuis

.
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO ,
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

TERMO DE COMPROMISSO

Aos 7t s "“'.’1—]_“_

g ; A B Bl €
* do ano de mil novecentos e : et
] o] ~

B 4. . (0 ored ... Junta de Conciliagdo e Julgamento

/i [ /

{ { ~\ {1‘ A AL - B by .
de LA Hand /// Y, as horas, perante o Juiz do Trabalho,

) V ,! ~ . 2 ~
compareceu o advogado < Ldaa.@n )
) »

!‘ U," }
inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, Secgdo ... e T, . .

’

| AN A L« v Ao A Lol R

outorgando ao referido profissional todos os poderes gerais contidos na cldusula “ad-juditia” e mais

os especiais para receber e dar quitagdo. E por ter o referido advogado assumido o compromisso de

-~ 2

bem e fielmente desempenhar os deveres de seu cargo, na forma e sob as penas da lei, foi lavrado

aste Térmo, que vai devidamente assinado pelo Sr. Juiz do Trabalho, Assistente Judicidrio e por mim,

Chefe da Secretaria. .

’/W {,{"'“ \‘.\ )
........ 7
J Assistente Judiciario e _‘_/ Chefe da Secretaria
MAURICHE FORYES
Chefy o Saerstncin O pastlts
Ref. 133

Rotermund S. A. - 3.000 fls. - 7/67 - 83.321



ILMO. SRe. DELEGALO DE PLICIA DE NONTENEGRO

WALTER SILVA, brasileiro, casado, mecf-
nico, residente e domiciliado em Montenegro, & Rua Enck,-
n¢ 139, vem, respeitosamente, declarar ser de condico PO
bre, como comprovam as testemunhas abaixo, e requerer se-
digne V. Sa. fornecer atestado de pobreza para fins de -
obten¢8o da assisténecia judicidria gratuita.

N. T.
-P. Deferimento.

llontenegro, 13 de agdsto de 196G.

L - s S

WALTER SIiVA

Testemunhas: L. WWW

Thd.: Aee 8. Bercelos, ,z,3l94

2 Yo Selorre,
End.: Bra B, [Banecelot 2324




Dr. GILBERTO GEHLEN

. ADUOGADO

Ramiro Barcelos, 1459 - Fone 166
MONTENEGRO

A S

PROCURAGCELO ?

TANINO MIMOSA S/A.,por seu diretor infra-assinado,nomeia e
constitui pelo presente instrumento particular de procuragao,

seu bastante procurador,o advogado GILBERTO GEHLEN,brasilei-

ro,casado,residente e domiciliado n/c.,inscrito na O.A.B.

sob o n23426,secgao do R,Gkande do Sul,para representd-la

na CONTESTAGAO & RECLAMATORIA TRABALHISTA que lhe move

WALTER SILVA,para tanto @utorga ao dito procurador,os poderes
constantes da cldusula "ad judicia',podendo ainda dar e rece-
ber quitagao,concordar,discordar,$ransigir,desistir,requerer

perante repartigoes pdblicas,e substabelecer esta em outrem,

com ou sem reserva.
Montenegro,21 de agésto de 1969
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CERTIDAO

CERTIFICO que, nesta data, em cumprimento a determi-
nacao do BExmo.Sr.Juiz Presidente desta Junta, cfe.Ata de fls.
dos presentes autos, foi expedida a notificagao ao reclaman-
te, sr.WALTER SILVA, da nova audiencia designada, e entregue
ao sr.0ficial de Justiga, para cumprimento.

Montenegro, 21 de agosto de 1969
L % >

Naurlcio 13‘0rtes
uhefe de Secretaria ~ubst9.

b W@/Ab

// Oficial ds Jusiica
ARMANDO DE L. DUTRA
Oligial do Justica
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" CERTIFICO, que nesta data foi entregue
pelo Sr. Oficial de Justica, desta Junta, a

notificagao que segue, fls. n? 10. Fou Fe.

MONTENEGRO, 22 de agosto de 1.969.

MAURICIO FORTES
Chefe da Secretaria, Substituto




PODER JICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
Proc.n?764/69 N OTIFICACAOQO
Shec WALTER SILVA - rua Enck, 139 - NESTA CIDADE =~~~

ASSUNTO: Reclamacado Trabalhista

PARTES: Reclamante ... L TR e R R S N Y

Reclamado: - .2 Tandne MANGRR 8 ke 0 0 0 Yk e

Pela presente, fica V. S% notificado a comparecer perante esta ... Junta de

Conciliacao e Julgamento de ... Montenegro ..................................................................... na rua
A ‘3 "

Dr.Flores,esqg.Fernando Ferrarl. ., no....... o digl) s i SEROGR N LR

( 0%) do més de ......getembro. ... ,as .treze e trinta  ( 13:39, horas,

a fim de participar da audiéncia de instrucdo e julgamento do processo acima referido.
& = L e
audiéncia do continuvacac do dia 21.2.69.-

Devera V. S* comparecer, independentemente de seus representantes, apresentando

as provas necessarias: documentos ou testemunhas, estas no maximo em namero de trés (3).

Penalidades aplicadas pela falta de comparecimento das partes:
Ao reclamante — sera arquivado o processo;

Ao reclamado — sera julgado a revelia e apliéada a pena de confissdo quanto & matéria de fato.

bl o

sty Maurfeio Fortés
Chefe de Sascretaria Substl,

I{et; 124 - 32.000 51/69 - CPCSA

290/ 69
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CERTIFICO, e dou fé, que em cumprimento
a notificacao, retro, estive no dia de hoje, no
hordrio das 15,00 horas, & Rua "H", Vila Indus -
trial, sendo ai, notifiquei o SR. WALTER SILVA ,
tendo o mesmo assinado a Contra-Fé.

MONTENEGRO, 22 de agbsto de 1.969.

Armapdo de Lima Dutra
Oficial de Justiga

JUNTADA

Faco juntadaw__A_/f’ﬂﬂ
éz352;£Z§2féﬁéaaﬁﬁmﬁgiggzszuaa_
Emeo2de. &2 de 19.£2

MAURICIO FOR! Z
O fs Gesrelaria Su



. N. P. S.
S. A M.

ATESTADO MEDICO

ATESTO, para os efeitos do artigo 86 do. Decreto 60.501,

Jr

Hospital ou bulatério (local, data e hora)

19-0 (9/68)
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PODER JUDICIARIO 7 ; {

JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

PROCESSO N-° 764/69

Aos tres dias do més de setembro do ano.de mil
novecentos e sessenta e 1OVe, as 13430 horas,
estando aberta a audiéncia da Junta de Conciliacio e
Julgamento de Montenegro , ha presenca do Exmo. Sr.
Juiz do Trabalho, DR. CARLOS HENRIQUE PANCADA DE MELIO

e do Srs. Vogais,  RUDA HAUSCHILD FONSECA , dos em-
pregadores, e PAULO MORATLS GUEDES , dos em-
pregados, foram, por ordem do Sr. Juiz do Trabalho, Substituto

, apregoados os litigantes: WALTER SILVA, reclamante e TANI-
NO MIMOSA S/A, reclamada, psra apr-ciag¢i@c do proceeso em
que o primefro reclama da segunda: ADICIONAL DE INSSLUBRI-
DADE. Presentes as partes, o reclamante scomapanhado de
procurador na pessoa do Bel. Dilma Souza e a reclsmada re-
presentada por seu preposto, Geny Teherezinha von Rosenthalp
com credencisis arquivadas na Secretariz da Junta e acom -
panhada de procurador na pessoa do Bel. Gilberto Ghelen .
Leitura da inicial dispensada.CONTESTAGAQ: Dada a palavra
ao Dr. Procurador da reczlamda disse: Cuntestando peclara:
1) Que o mesmo nunca exe ceu de forma continus as ativida-—
des de pintura a pistola , solda eletrica, trabalho com fa-
por e gés. Os trabalhos executados pelo reclamante, nestes
setores, foram de carater eventual. Quando & presenca de
gases, estes simplesmente ndo existem ne estabelcimento da
reclamada, O reclsmante, mesmo tendo sua atividade reconhe-
cida como insalubre em grau méximo, ou seja, com adicional
de 40% sdbre o salério minimo, ainda assim percebia um or-
denado superior, conforme provam as folhas de pagamento,Tal
fato tornas improcedente o pedido do reclamante, pois o adi-
cional de insalubridade % realcfo direts com o saldrio mi-
nimo e a €le se acha vinculado. Além disso, nenhuma pericia
técnica foi procedida em molde a se configurar realmente a
presencga da insalubridade como também os seus gréaus. Logo,
seria necessario, de forma antecidpada, comprovac¢so ds ale-
gag¢a insalubridade. Concorre ainda para tornar inadmissivel
a reclamatdéris proposta a auséncia de qualquer consequeéncia
de ordem econdmica para & reclamada, pois o reclamente nao
¢ mais empregado a quase um ano y € 0 rtigo 392 do Decreto
Lei 389 repitublicado em 22 de janeiro de 1969, diz " Os e-
feitos pecuniares, inclusive adicionais decorrentes do tra-

Ref. 149 - 30.000



FODER JUDICIARIO b 4
JUSTICA DO TRABALHO

Y JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO Ils. 2

do trabalho nss condicgOes da insalubridade ou da periculosi-
dades atestadasy serfo devidas a contar da data do ajuizamen
to da reclemacdo, Assim, face o exposto, deve ser considera-
do improcedente o pedido em sua totalidade, sem gqualquer
Snus, inclusive advocatlclos, para a reclamada, CONCILIAGEO:
Rejeitada. INSTRUGAO: Depoimento pessoal do reclamante:P.R,

Que estfc corretas as asnotagdes feitas pela reclamada em
sug C.P. &8s fls. 12 e 15; que , dessa forma, o depoente tra
balhou em dois periodos para a reclamade, sendo o primeiro
a partir do dia 1¢ de fevereiro de 195, digo, 2 de janeiro
de 1954 a 29 de fevereiro de 1956 e o segundo periodo de
15 de setembro de 1958 a 30 de novembro de 1968; gque, @ par
tir desta Ultima data o depoente nao mais prestou servigos
% reclamada; quando pediu demiss@o; gque jamals recebeu nos
dois pe“iodos trabalhados, o adicional de insalubridade ;
que, ao que lhe parece, firmou um acérdo com a empresa, ho-—
mologado por esta Junta, pelo qual deu ampla e irrevogavel
quitagdo com referénbia ao seu contrato de trabalho; gue o
depoente assinou um documento datado de 12 de setembro do
ano passado, e, nesta oportunidade juntado aos autos; que
durante treze anos exerceu continuamente servigos com pintus
ra a pistola, solda elétrica , bem como oxigénio; gue nenhun
outro empregedo, nas mesmas condigdes de servigo, recebem O
adicional; que o acdfdo .feito com a emnprésa referiu-se t&o
stmente & indenizagfo recebida. Hada meis disse nem lhe foi
perguntado. E, para consfar, foli lsvrado o presente térmo
que vai acssinsdo a final, O reclemante reguereu nesta opor-
tunidade a realizagao de uma pericia para a caracterizagdo
e a classificacso da insalubridade, que foi indeferido pelo
Sr. Presidente, tendo em vista que a Junta se acha perfei-
temente escalrecida, diente do depoimento prestado prlo re-
clemente. Com & palavra a Pr. Procursdor da reclamads, dis—
se que requeria & produgao de prove testemunhal, a fim de
‘comprovar a eventualidsue e £ervigos prestados pelo re—
clmente, conforme item dois de sua reclemstdria; o Sr., Pre
sidente tembem dndeferiu o requerimento, disnte dos térmos
do depoimento do reclamante, Na¢ havendo mals provas a se-—
rem produzidas foi encerrada & instru¢zo, Dada a plav, digo
2 palavrs a Dra. Procuradora do reclsmante, para razces fi-
nais disse: Que, efetuvemente, o recl ante nao estava mais
a servicc de reclamsda no momento cm que velo argulr a re-—
clamatdriam nao obstante argui neste momento @ inconsti-
tucionalidsde do art. 32 do Decreto Lei 389, eis que o mes-

mo & ger reconhecido pela Junte atinge o direito adguirido

Ker. 129 — 20,000 — IRAFIPEL
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FODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO %

JUNTA DE CONCILIACAO E JLLGA\IEx \'TO Fls. 3

adquirido d¢ reclamsnte assegurado no art. 150 da Constituip
¢ao Federal; que, de resto, além do direito adquirido que
tem o reclsmaente¢, nso decorreu a prescrigao legal ds C.Z.T.
£ de ser julgaﬂa a-presente recls matéria.Dada a palavra 2
reclamaday pars razoes finais, disse: , digo, com a pala-

vra, ainda, o reclamante, acrescentou mais que: Protestava

pelo cerceamento de defesa em vists de ndo ter sido aeferloa

K pericia requerida., Com & palavfa o Procurador da reclama-

da para razdes finais, disse: Que, face os elementos con-
tidos na contestagcdo e os surgidos no decorrer da sudiéncia
a reclamsda pede pels improcedénecia da reclametdéria, acres-
centando que possui trabslhadores que percebem o adicional
de insalubridade na fungao de fogulsta, désde de setembro
de 1968, CONCILIAGEO:

dis 4 de setembro préximo vindouro, a

-

uejeitada. A seguir fol designada o

as 15,00 horas para au
diéncia de leitura e publicacgfo de sente g¢a, ficando cien-
tes ae partes. E, para constar, foi lavrada @ presente ata

que vali devidamente
/.

/ /

B L
DR, CARIOS HENR
JUIZ PRESII

JENTE

, CHILD FONSECA
VOGAL DOS EMPREGADORES

ﬂ% /" e L7
Geny T, von Rosenthal Walter Silva
Preposto '~ Reclamante

~

v - | s rn °
N UL 3 VA
Dra. Dilma Souza Dr. Gifbertd\ G

Procurador Procuradoxr

f7 Gy eritirn Bt B

Ref. 129 — 20.000 — GRAFIPEL
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Montenegro, 12 de setembro de 1,968

A Firma
TANINO MIMOSA S/A
N e st a

Prezados Senhores: (ULA

Tomo a liberdade de formular a presente, para

propor a V.Sas, um acdrdo de 60% sobre o tempo de servico an-

terior a opcao, referente a 11 anos de servigos, ou sejam, 22
meses a N@ 350,00, perfazendo um total de N& 7,700,00, da se-

guinte maneira:

Acordo de 60% sobre N8 7.700,00 = 4,620,00
Desc, ValeS..ceeeeeese. .NB 1,947, 54

1 Nota Promisséria com -

vencimento em 15.9.68 N8 272,46

24 Notas Promissdrias

com vencimento para o

dia 15 de cada més sub-

sequentes. de. N8, 100,00, .N@ 2,400,00 4,620,00
0

Aguardando o aceite por parte de V,Sas, subs-

crevo-me com elevada estima e consideragao,

atenciosamente




PODER JUDICIARIO
Y JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

PROCESSO N° 764/69

Aos quatro dias do més de setembro  do ano de mil
novecentos e sessenta e nove | as 15:00 horas,
estando aberta a audiéncia da Junta de Conciliacio e
Julgamento de Montenegro , ha presenca do Exmo. Sr.
Juiz do Trabalho, Subst@., Dr.CARLOS HENRIQUE PANCADA DE MELLOC

e do Srs. Vogais, RUDA HAUSCHILD FONSECA , dos em-
pregadores, e PAULO MORAES GUEDES , dos em-

pregados, foram, por ordem do Sr. Juiz do Trabalho, Subst@.,na Presidencia

, apregoados os litigantes: WALTER SILVA, reclamante, e TANINO
MIMOSA S/A.,reflamado, para a audiéncia de leitura e publi-
cagao de sentenca no processo em que O primeiro pleiteia do
segundo: ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. Dadas as partes por !
presentes, de vez que estavam devidamente notificadas para
comparecerem a presente audiéncia, passou O sr.Julz a propor
aos srs.Vogais a solugao do litigio e, tendo ambos votado, '
foi proferida a seguinte decigao:

VISTOS, EIC.

WALTER SILVA reclama contra TANINO MIMOSA
S/A., pleiteando o pagamento do adicional de insalubridade;
diz que foi empregado da reclamada em dois periodos, ou se-
ja, de 1954 a 1956 e 1958 a 1968; que no exercicio de sua !
fungao, lidava com pintura a pistola, solda eletrica, traba
lho com vapor e gases, atifidades jé enquadradas na Tabela
a que se refere o art.l? da Portaria 491, de 16 de setembro
de 1965.

Contesta a reclamada, dizendo que o recla
mante nunca exerceu de forma cont{nua, mad, apenas, eventual
mente, as mencionadas atividades; refere que inexistem gases
no estabelecimento e, caso fosse reconhecida como insalubre
a atividade desenvolvida pelo reclamante, nao teria direito
ao adicional, tendo em vista que percebe salario superior '
ao m{nimo; acrescenta, finalmente, que o reclamante deixou
de ser seu empregado ha quase um ano, o0 que torna inadmissé
vel a reclamatéria, face o que prescreve o art.39 do Decre-
to-Lei n2389,

Procedeu-se ao interrogatorio do reclamah
te; em conseqﬁéncia de um depoimento, foi indeferido o re-
querimento para realizagﬁo de per{cia, bem como para produ-
¢cao de prova testemunhal, esta por parte da reclamada; o re

Ref. 149 - 30.000
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-Fls 02"'

o reclamante protestou, oportunamente, por cerceamento de de-

fesa.

O postulante requereu o beneficio da assis

tencia judiéiéria, que lhe foi deferida, tendo a assistente '
prestado o compromisso legal.

Juntaram-se documentos.

Nao havendo mais provas a serem produzi -
das, fol encerrada a instrugao. Aduziram-se razoes finais, '
oportunidade em que o reclamante argHiu a inconstitucionali-
dade do art.32 do Decreto-Lei 389, alegando que o mesmo atin
ge o direito adquirido do reclamante, assegurado no art.150
da Constituigao Federal.

| As propostas de conciliagao foram rejeita
das. _

E o relatorio.

ISTO POSTO:

O reclamante propos a agao em 12 de agos-
to do ano em curso e, desde 1968 que nao mais pertencia aos
quadros da reclamada.

Ora, dispoe o art.32 do Decreto-Lei n2389
de 26.12.,1969, que "Os efeitos pecuniarios inclusive adicio-
nais decorrentes do trabalho nas condigoes da insalubridade
ou de periculosidade atestadas, serao devidas a contar do a-
juizamento da reclamagao."

fisse dispositivo nao e inconstitucional,’
pois nao fere, ao contrério, do que afirma o reclamante, di-
reito adquirido, isto é, aquéle direito dfinitivamente incor
porado. aoc patrimanio do individuo,émb, no caso em tela sbmeg
te surgiria com o reconhecimento na declaragéo expressa de !
insalubridade, podendo a lei fixar o momento em que os efei-
tos pecuniarios serao devidps.

Anteriormente a caracterlzagao das condi-
coes de trabalho insalubre, existia somente uma expectativa
de direito, isto e, uma probabilidade de haver direito e a '
faculdade a sua possibilidade; tratava-se de um direito em ‘!
formagﬁo, de fundadas previsoes que embora possam produzir
efeitos, sao diversas do direito definitivo.

Ante o exposto, RESOLVE a Junta de Conci-
liagao e Julgamento de Montenegro, por maioria de votos, ven
cido o sr.Vogal dos empregados, julgar IMPROCEDENTE a recla-
matoria.

Custas de NCr$26,49, calculadas sobre o !
‘valor arbitrado de NCr$§300,00, dado ac pedido, pelo reclaman

Kef, 129 — 20.000 — SGRAFIPEL
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FODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO
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reclamante, dispensadas ex-officio.

Voto vencido: De acomdo com o art.ll da
CeLsTe, nao havendo diposicoes enm contrério, prescreve em '
dois anos o direito de pleitear a reparacao de qualquer ato
infringente de dispositivo nela contido; alandisso o Prejul
gado nf29 do Colendo T.E.Ts " O adicional de insalubridade
e devido desde dois anos antes da reclamagao, quando arghi-
da a prescrig&o e o empregado exercera atividade classifica
da como insalubre nos quadros aprovados pela autoridade com
petente ",

£ de considerar-se,ainda, o que dispoe ©
artizo 150, § 39 da Constituigao Federal, ao tratar ao res-
peito, do direito adquirido.

'~ E, para constag, fol lavrado o presente

termo que val devidamente assinado.

Juiz do Trabalho ~ulstituto, no
exercicio da Presidencia.

RODA @AUSCHILD FONGE PAULO ATpAEEREiDhS
Vogal dos Empregadores Vogalddos cmpregados

l’ﬁ .
G2n¥ erezinha #on Rosenthal
reposto

1 /

/|
/'f" ’ ) ~A ¢ . .
d ( N / X - ( f ",_\“ﬁ

br%.Dilﬁa de Souza /
rocuradora

/S
7% ”H_T/?{—?
o
Y aad ’72 '
Walter Silva / maDmicio FORVES® ‘
Reclamante / euiis Ga Sesetatia Supetitil
129 — 20.000 — GRAFIPEL
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Dilma de Souza //f

Marisa S. Grassi 'ﬁ_

Advogadas ANORADAS; 1187 GALL RKRRIMO:BECK % SALA R
Andr.de Feves - 155 - conj. ©8

EXMO. SR. DR. JUIZ FRES
JULGAMENTO

JUNT4 DE UONCTIE, (KO E

\/\

Lc T

1.C.). de Mnmem@s‘i‘

D },\D
2rotocolo N0 B73] £5

Em ‘/J_l 4 9 l éj s {\\Qa\.\’ ' >/ 
L —=7

matdria que move contra TANINO

nente, nfo se conformando, dats venia, com a decisfo dada-
& reclamatdéria, recorrer ordindriammet, para o Tribunal Re
gional do Trabalho, com fundamento nc art. 895, "a2" da -
Consolidagfo das Lels do Traballio.

I3T0 FOSTO, requer se digne V. -
Excia, receber o presente recurso ordindrio, dando-lhe o -
rrosseguimento que a lei determina.

K. T.

P. Deferimento.

Montenewro, 15 de setembro de 1969.
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i e Souza : e
Marisa S. Grassi ﬁ

1.

Advogadas

COLENDA TURNKA

Andrade heves 155 conj. S8 -P. A.

Diz WALTER S1IVA, redorrente,

em razdoes de recurso:

E nulo o processo por cerceamentc de defesa.

0 recorrente requereu fésse rcalizzda perfcia para apu -

rar-se a insglubridade existente nas fungles exercidas ,

o que foi indeferido pela M. K. Junta. Houve o protesto,

conforme se vé a fls. 14.

0 recorrente ajuizou reclamatdria contra TANINO NINOSA -

S/A visando a satisfacfio de duas pretensles:

- a declaraglo de existfncia da insalubridade;

} a condengc¢8o da Recorrida no pagamento do adicional de
ingalubridade.

A sentenca do M. M. Julzo Pa quo" examinou a reclamatd -

ria apenas do ponto de vista da segunda pretens8o. Toda-

via, a pretensfo apenas declaratdéria - com vistas 3 apo-

sentadoria especial - nfo é elidida pelo art. 32 do Dec.

Lei no 389 que determina serem devidos a contar da sen -

tenca os efeitos pecunidrios.

0 efeito do reconhecimento da existéncia da insalubridade

nfo acarreta efeito pecunidrio, apenas, em consequéncia-

diminui o tempo de servigo necessdrio 3 aposentadoria. -

Fodia até ocorrer que, por jd receber saldrio muito su -

periocr ao mihimo, a jurisprudénciz entendesse nfo ser de

vido adicional de insalubridade. Ainda, era de ser proce

dente a reclamatdédria quantc & sua pretensfo declaraté -

rig.

Examinemos, agora, a sentenga recorrida do ponto de vig

ta da segunda pretensfo - rrct nsZo & condenaglo no adi
e

~
/T
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Dilma de Souza
-

Marisa S. Grassi

Advogadas ANDR £ GAL BIPRING BECK CFALRRZMX X
Andrade Neves - 155 - conj. 08 ~ P.A.

3. condenacio no adiciocnal de insalubridade.
0 fundamento central & o de qu¢, por fOrca do art. 392 -
de Dec. Lei n¢ 389, a reclamatdria ‘eimporcedente, por -
nfo estar o Reclamante ao servico da necl:mada e corre -
rem os efeitos pecunidrios da datza da scntenca. Arguida-
a inconstitucionalidade do r: ferido artigo, concluiu o -
M. M. Juiz Presidente n8c haver no caso o direito adqui-

B

reito por parte do Reclamante, mas sdmente uma expectati

vz de direito.

Nada mais équivoco do que éste raciccinio. O‘direito ad-

quirido nfo existe a partir do reconhecimentc por senten

ga da insalubridade existente na fung¢Bo. Ele j4 se encon

tra formado pelo simples exercicio da fungfo insalubre;-

Ainda mais claramente, na hipétese dos autos, por esta -

rem as fungdes referidas na inicial Jjé ao abrigo da Tabe
la a que serefere o art. 12 da Fortaria 491 de 16 de sg_
tembro de 1965. Havendo direito adquirido, o art. 39 do-

Dec. Lei €& inconstitucional, pois vem de encontro ao art.
150, §3¢ da Constituigfo “ederal. Nio decorrida a pres -

cricBo do art. 11 da CLT, s8o devidos os adiciomais -

desde dois anos antes, e, portanto, & de ser julgada pro

cedente a reclamatdria.

ISTC POSTO, requer :

- seja anula .o o processo, determinan
do-se a realizac¢8o da pericia para-
comprovar-se a insalubriddde existe
te;

- casc.. nfo seja accliida a prelimi -
nar, seja julgado procedente o re -
curgo interpdsto, como medida de -

JUSTICAL

Montenegro, 15 de setembro de 1969.
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CERTIFICO que, nesta data, fol

feita o expedida a devida oﬁ/ ‘e
el S e b
Dou fs.

Montenegro, #/Z'de 7 det9¢ 7.

Ve Lé

Chefe de Seoretaria

MAURICIO PORTES
Unstfy ox Zecreturin Subeliyte

TMANDO DE L. DUTRA
Oticlal da Juslign
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CERTIFICO, que nesta data foi entregue

pelb Sr. Oficial de Justiga, desta Junta, a noti-

ficacao que segue, fls. n? 23. Dou Fe.
" MONTENEGRO, 17 de setembro de 1.969.

/%%~5~"MKURfCIO FORTES

/

Chefe da Secretaria, Substituto

s =
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Montenegro, 15 setembro 69

LAIYINO MIMOGA »/45.
i/Cidade

Proc.n2764/69

Pela prascnte, fleam Vvetasenotifica-
dos que, nos autos do pirocesso em epigrafe, en que con
tendem, VveSass e WALD } SILVA, fol, por éste, inter =
posto recurss ordinsrio , vendo Vv.S28.0 prazo de lei
para contestar, guerands, D aam

e nsiir

:z?%:;:w4w~f$~"’ < A

. // h¢u11cio Fortes
'Clier'e de Ceerctaria SubstQ

/7_ s (;4 /(,oa,%f.

‘TWV 7'(;4¢, 4y Vomn /ia/f»///}/
/’Y'(’c./rf) ,é;,.;
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CERTIFICO, e dou fé, que em cumprimento
-a notificacao, retro, estive no dia de hoje, no
horério das 16,00 horas, a localidade de Passo-
da Cria, sendo a{, rotifiquei Tanino Mimosa S.A
na pessoa de seu Procurador, na Justica do Tra-
balho, JENY TEREZENHAROSENTH.L, tendo a mesma -

assinado a Contra-Fé.
MONTENEGRO, 17 de setembro de 1.969.
94774p¢v/2511;;zi%5iij>

: Armant tma-—Ly
) _srmando—de hima-—LYutra

£ Oficial de Justicga

- MADRICIO FORTES
“ @8 Seereturin Supeitan
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» " Dr. GILBERTO GEHLEN

‘RADVOGADO
Ramiro Barcelos, 1459 - Fone 166
MONTENEGRO

A
Exmo. Sr. Dr. Jyiz Presidente da Junta de Conciliagao e
Julgamento de lMontenegro

J.C.J. de Montenegro
Protocolo N.25~ 2 [€9
EmZg | ¢©g9 | €9

2

TANINO MIMOSA S/A.,nos autos do processo n®764/69,
que lhe move WALTER SILVA,ciente da interposicao de recurso
ordindrio,vem muito respeitosamente requerer a V.Exa.,que se
digne determinar a juntada aos autos das suas contra-razoess

N/T

PeEeDe

Montenegro,29 de setembro de 1969

/77\//
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Dr. GILBERTO GEHLEN

ADVOGADO
Ramiro Barcelos, 1459 - Fone 166
MONTENEGRO

EGREGIO TRIBUNAL A

LE L Mgneneﬂ

Protoc

En‘S§

TANINO MIMOSA S/A.,como recorrida,diz:

Que o Recorrente,segundo documento por ele firmado,a
fls.15 dos autos,percebia um saldrio mensal de NCr$350,00
(trezentos e cincoenta cruzeiros novos);

Que,o0 doutrinador,ARNALDO SUSSEKIND,em sua obra,edigao
de 1957,afirma; “"tendo sido o adicional por trabalho insa-
lubre previsto no capitulb do saldrio minimo e as respecti-
vas percentagens estabelecidas no diploma que aprovou a
primeira tabela de saldrio minimo,firmou-se a orientagao
de que sua incidencia estd restrita aos saldrios entre o
minimo legal e a soma desse minimo com o valor corresponden-
te a percentagem acaso devida segundo o grau de insalubri=-
dade", Ora,o Reclamante mesmo tendo sua atividade reconhe-
cida como insalubre em grau maximo,isto é,40%,ainda assim,
a diferenca entre o saldrio entao vigorante,NCr$ll7,60 e
o por éle percebido,lhe tira possibilidade de obter a con-
denacao da Reclamada ao pagamento do adicional insalubrej

Quanto a preﬁendida "existencia de insalubridade",a
Recorrida possui provas bastante da sua auséncia,pois na
realidade,o0 Recorrente esporadicamente prestava servigos
considerados nao salubresy

Que sob o ponto de vista legal,muito acertadamente
sentenciou o MM.,Juiz "a quo",pois o Reclamante era detentor

de um direito hipotético,que voluntidriamente deixou de exi-
gir no devido tempoj



Zc
Dr. GILBERTO GEHLEN
ADVOGADO
Ramiro Barcelos, 1459 - Fone 166
MONTENEGRO

A
fls.2

Que o salédrio pago,entra necessariamente no custo da
produgao.Ora,como poderd a Recorrida,elevar 0 preco de uma
mercadoria,que j4 foi vendida por quantia "X" ?

Outro fosse o entendimento do art.3? do Decreto -lei n2389,
por nossa douta Magistratura,as conseqliéncias a serem su-
portadas pelas empresas,seriam por vezes insuportdveis,mor-
mente a Reclamada,que se dedica ao fabrico de um dnico pro-
duto,que pelas condigoes do mercado interno e externo,é
praticamente tabelado;

Assim,pelo exposto e para obra de justiga,devem as
contra-razoes serem acolhidas,e destarte mantido o julgado
de primeira instancia.

Montenegro,28 de setembro de 1969
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FL3,28
7
A A
TERMO DE AUTUACAO \
Aot e dias do més de ... outubro....... de 19...69
autuei o presente . Recurso Ordindrio. ... o qual
Tomou o n.° 2477/69
------------------------- RICUE L CORREA oA
$S5GERL0 cERAL
TERMO DE REVISAO DE FOLHAS
Contém éstes autos 28 félhas tbdas numeradas, do
que para constar, lavro éste térmo, aos e b dias do
més de
CONCLUS (0]
Nesta data, fago éstes autos conclusosoaof@“,
Exm.® Sr. Presidente. ‘»Q \,Q\')
£ SN
Em de ’\,k "“dg 19
¢ %"
9’ b
Diretor%a igcgtaria
&
A Procuradoria Regional
\O"
para parecer.< \\:v\
& 4y
Em de <»‘/\“\r e e e i
Q, (o 4
R pY
AP _REMESSA
S penty Fago remessa déstes autos @

o

N douta E’roouradoria/l??‘;onal
para parecer. y

P Em 05{/5/19@9

-~

Ao Sr. Procurador Regional, de "Ordem do
Sr. Presidente. 57

Em de A O R

@ﬁs‘{or da Secretaria

Ref. 45
RoSA 91.488
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PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO DA 4.2 REGIAO
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RECEBIMENTO
Recebido na Secretaria
- o
Em..A..de....... /2 e 1 ?/ ......
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/ CELET e S
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CONCLUSAO

Nesta data, faco éstes autos conclusos ao

Sr. Procurador Regional.

Em(fde ................... L e 19..S...
ek Pz,
\

Procu rodo/R/egloncl

JUNTADA

Faco juntada do Parecer que segue.
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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO JUNTO A JUSTIGCA DO TRABALHO

PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO - 4.* REGIAO

TRT 2477/69 JCJ Montenegro Recurso Ordinario

Rgoorrente: Walter Silva
Recorrido : Tanino Mimosa S/A

PARECER
Preliminarmente:

Merecce conhecido o recurso, de vez que habll e
tempestive tenha sido o seu processamento, de cujo pagamento das cug
tas flcou dispensado " ex-officio™ as fls. 18,

Da preliminar de nulidade arguida as fls. 202

Data venia, nio se configura nos autos, eis que
diante dos ténnos categdricos e imperativos do Dec.Lel n® 389, 26/=
12/68, que declara em seu art.32 que os efeltos pecunifrios serdo de
vidos a partir do ajuizamento da reclamatorda, e se 2o tempo desta «
12/08/69 34 se encontrava extinto o contrato de trabalho desde 30/ =
10/68, indcua serd a perfcia que redundaria, ppenasmente, em perda =

de tempo e despesas desnecessiriase

Certo andou a ilustrada Presidencia da MM, Jun-
ta "™ a quo" em dndeferi-la, B

pai, porque, & de ser rejeitada a preliminar,

Circa meritls, a decisdo & insuscetivel da re-

forma pleiteada, porquanto j& esteja assente , pacificamente, nesse
E. Tribunal, & questdo da constitucionalidade do Dec. Lei n2 389, =
tanto, assim, que deu lugar a mesma , a0 dispositivo inserto no art,.
88, item 62 do fegimento Interno dessa Colenda Cortes
' Logo se a agdo foi proposta em 12/08/69, quando

j4 se encontrava extinto o contrato de trabalho desde 30/10/68, por
forga do dispositivo contido no art. 32 do Dec.Lei 389,de 26/12/68, :
nada hi a deferir ao reclamantes. '

Ante o irreprochivel acerto do douto decisdrio
recorrido, 86 nos cabe opinar pelo nao provimento do recurso,

£ o nosso parecer.

Porto “legre, 5 de dezembro de 1969

R MACEDO DE ESCOBAR

Procuradordo Trabalho

JCFe=
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TRT - 247368

REMESSA
Nesta data, faco remessa dos presentes
autos ao Tribunal Regional do Trabalho - 4.%

Regido.

NG
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO

Sorteado Relator o Sr. Desembargador % M S&a"‘\

Designado Revisor o Sr. Desembargador....

ANMDO PY SARMCINTO

Porto Alegre, /‘/ de.. %{Mdéw de 19 )é’

,MENLE
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CONCLUSAO

Nesta data faco éstes autos conclusos a0 Exmo. Sr. Relator.
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P. J. — J. T. — TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO — 4* REGIAO — PORTO ALEGRE /

RELATORIO

Proc, TRT-2477/69 RECURSO ORDINARIO,
Origem:J,C,J, de Montenegro

Recorrente: WALTER SILVA,
Recorrida : TANINO MIMOSA S.A,

Walter Silva, ao abrigo da assistencia judiciaria,-
reclama contra Tanino Mimosa S,A,, pleiteando pagamento de adi=
cional insalubridade,

Contesta a reclamada, alegando inexistir insalubri-

. dade no servigo do reclamante que, aliés, 36 eventualmente te -
ria se desempenhado das tarefas por ele indicadas como suporte-
do pedido, Alem do mais, a época da reclamatdria, ha mais de -
ano nao era empregado da emprésa, resultando prejudicado o pedi
do de perfcia, nos termos do Decreto-lei n® 389,

0 reclamante presta depoimento (fls, 13), confirman
do a data de seu afastamento., A& MM, Junta indefere a realizacéo
de pericia, 0 que provoca protesto por cerceamento de defesa, =-
vor parte do reclamante,

A decisao da MM, Junts e
clamatoria, com fundamento no art. 3° do Decreto-lei n°® 389, de
22-12-68,

pela improcedencia da re -

Recorre, habil e tempestivamente, o reclamante, sus
l' tentando a preliminar de cerceamento de defesa, ja que, indepen
dentemente dos efeitos pecuniérios pretendidos, a declaracao de
insalubridade interessava a sua aposentadoria, pela diminuicao-
do tempo de servigo exigfvel e, no mérito, invoca o direito ad-
quirido e a inconstitucionalidade do Decreto.lei 389, O apelo &
contraminutado, e '
Subindo os autos, pronuncia-se a douta Procuradoria,
em parecer firmado pelo Dr, Cesar Macedo de Escobar, preconizan
do o conhecimento do recurso e o seu nao provimento,

MACEDO SILVA

£ o relatdrio,

Ref. 36 - 15.000 - 1/69 - CPCSA
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DtJ. "'SQ Pl'oc,

DR. GILBERTO GEHLEN
Rua Ramiro Barcelos, 1459
MONTENECRO~-RS

03,02, 70 COMUNICO PRIMEIRA TURMA DESTE TRIBUNAL JULGARAH
DIA DEZESSEIS MARGO TREZE HORAS VG PROCESSO TRT-2,.77/69 VG ENTRE WALTER
SILVA ET TANINO MIMOSA S/A PT CARLOS SILVEIRA GODOY GOMES SUBDIRETOR
GERAL TRIRETRA QUARTA REGIZO SUBSTITUTO

/ig
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D.J' .S. Proc.

<2.1477/69

Dr? Dilma de Souza
Andrade NeveS, 155~ conj. 98

§/Capital

16,03.70 13
Walter Silva e Tanino Mimosa S/A

03 de fevereiro de 1970
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Ref. 4-A

OBSERVACOES:

PODER UDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO

4% REGIAO - P. ALEGRE - R. G, S.

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Processo TRT N.o .. 2477/69

presente

CERTIFICO que, em sessdo realizada nesta data, vspb'-\a—ég"esidéncia do
Exmo. Juiz Jorge Surreaux
BUSEHE

o representante da Procuradoria, Sergio P.P.Baptista

e dos senhores Juizes Dauglas Portugues, Fsrnands Py Sarmen-
. 4 " 4 = . . < 3 1
to, Pajehu M. Silva e o juiz convocado Ivescio Pacheco

resolveu a 12
Trabalho,

Turma do Tribunal Regional do

- 3 . ’ b
por unsnimidade de vetos, negar provimento ao recurso.lavre o acordao o
Exmo.Juiz Relstor.Custas na forma da Lei.

Certifico e dou fé.

Porto Alegre, 16 de margo de 1970
o f . p,

Lig

iA MARIA RECH
SUBSECRETARIA DO TRIZUNAL



Ref.

39 - 5.000 - 11/69

| VA e recorrida TANINO MIMOSA S/A.

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 4° REGIAO

ACORDAO
(TRT=-2U4TT/69) EMENTA: Face ao que dispGe o art. 32 do

Decreto-lei n? 389, de 26.12,68, o pedi-
do de adlcional de insalubridade e decla
ragdo da mesma resultam prejudicados,quen
do o afastamento do empregado se proceg
sou anteriormente ao ajuizamento da re-
clamatdria correspondente,

VISTOS e relatados éstes autos de RECURSO ORDINARIO,
interposto de decisao da MM, Junta de Conciliagao e Julgamen
to de Montenegro, neste Estado, sendo recorrente WALTER SIL

Walter Silva, ao abrigo da assistencia judicidria ,
reclama contra Tanino Mimosa 5/A, pleiteando pagamento de a-
dicional de insalubridade.

Contesta a reclamada, alegando inexistir insalubri-
dade no servigo do reclamante que, alias, s6  eventualmente
teria desempenhado as tarefas por ele indicadas como suporte
do pedido, afirma, além do mais, que a época da reclamatoria
havia mais de ano nao era o demandante empregado da empresa,
resultando assim prejudicado o pedido de perfcia, nos termos
do Decreto-lei ne 389,
| _ Deple o reclamante (fls. 13), confirmando a data de
seu afastamento., A MM, Junta indefere a realizag¢do de per{-
cia, o que provoca proteéto por cerceamento de defesa, por
parte do reclamante,

A decisfo da MM, Junta é pela improcedéncia da rTe-
clamatdria, com fundamgnto no art. 32 do Decreto-lei n2 389,
de 26.12.68, | '

Recorre, hdbil e tempestivamente, o reclamante,sus-
tentando a preliminar de cerceamento de defesa, jd que, indg
pendentemente dos efeitos pecunidrios pretendidos, a declarg
¢do de insalubridade interessava a sua aposentadoria, peladi
minuigdo do tempo de servigo exigfvel; no mérito, invoeca o
direito adquirido e a inconstitucionalidade do Decreto- 1lei
389. 0 apélo é contraminutado.

Subindo oe autos, pronuncia-se a douta Procuradoria,|
em parecer firmado pelo Dr, Cesar Macedo de Escobar, preconi
zando o conhecimento do recurso e o seu ndo provimento,

E o relatdrio.
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Ref. 39 -

5.000 - 11/69

» TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 4° REGIAO
(TRT=-2477/69)
fls. 2

ACORDAO
IsT0 POSTO:

Nao colhe a preliminar de cerceamento de defesa, de
vez que, realmente, o indeferimento de prova peri-
cial se impunha na espécie, por se ter o reclaman-
te afastado do éervigo anteriormente ao ajuizamento
da agao. A pretendida declaragao de existencia de in
salubridade, em que pese a referencia feita a apo-
sentadoria do reclamante, visava diretamente o reog
nhecimento do direito ao adicional. A realizagio de
prova perigial implicaria em despesas desnecessériag
face ao disposto no Decreto-lei n2 389,
A decisdo da MM, Junta, além do mais, como sublinha
a douta Procuradoria, ¢ insuscetivel de reforma,quap
to a constitucionalidade do Decreto-lei citado, face
a0s termos do paragrafo 62 do art. 88 do Regimento
Interno deste Iribunal.
Desmerece, pois, provimento o recurso.
Ante o exposto,

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Juf

zes da 12 Turma do Tribunal Regional do

Trabalho da [}8 Regidos

EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,

Custas na forma da lei. Intime-se.

Pérzi;iz?gre, 16 de margo de 1970,

JOBGE SURRE:

PAJEHU MAC A - Relator

Cientes /625; e

PROCURADO%/DG/TRABAEHQ’ DRR/M]

_//'

%X oODER JUDICIARIO /
= JUSTICA DO TRABALHO

/
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DeJd a=S o Proc,
( 2L77/69)

Dre Gilberto Gehlen
Ramiro Bareelos - 1459
Montenegro -~RS '

1643470
Silva ¢ Tanino Mimosa S/A

12,1470

25

o/ 18 Turma
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‘D.J.»-S.Proc. | % &
( 2477/69)

Drge Dilma De Souza
Andrade Neves « 155 = conje 98

‘ 2
g N/Cepital p/ 18 Turma
163,70 Walter
Silva e Tanino Mimosa S/A
100,70
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Ref. 80 - 4.000

P. J. — J. T. — TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO — 4* REGIAO — PORTO ALEGRE v

CERTIDAO

Certifico

Cursos no prazo

CarIO//Sﬂveira GO/i/oy Gom;

Thefa ¢ bsgd:/if‘:oces&ual /

SUBMETO, nesta data, ao/Diretor Geral da Se-

cretaria os presentes autos para fins de direito.

Em. 27 ) % /1992

DARCILIA VARGAS PASEC &

Diretora da Divisdo Judiciaria

CONCLUSAO
o 0"
Nesta data, faco éstes auto§ “con@lusos ao Exmo.
\f\‘. RS
Sr. Presidente. < 8 b
<
< I);\‘
Em ele6 5 de 19
X v' ...............
4-
o
...... e A
N
O © Q\Q)
B AIXEM
~ 0
e A A 9
os autos a instancia de erggﬁl.
Qﬁom
Em.. de.. P o de 19
.04_
<
\3, ....................................
[ ]

REMESSA

Faco remessa déstes autos @0 ...

R it b o oo
t o b2 8588085 200 B

a4 ipstancia de OYAL fu-7
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“v_;-u:::'.':;;;‘f:_i\}TO
Recebfi hoje ¢sizs autos

Em 4 5 |10 %

73
amva
agjzm_oo ERANCISCO BORAES LUCENA
CHEFE DA OEORETARIA

Montencgro, 4|
‘
i

Ry
&QM_DQ ERANCISCO BORGES LUCEBNA
OHBFE DA OEORETARIA

ARQUIVAED
DATA SURRA

2ALDO ERANCISCO BORGES L VCENA
SRBFE 24 SECRETANA

o~
A
oL

b iythg

—



