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PODER JUDICIARIO £
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO- E JULGAMENTO

MONTENEGRO

PROC. N.e° 780/69 = Juiz Do TRABALHO: Subst?9.
DR.ILDER JORGE FRANTZ

AUTUACAO

Aosls dia.s do més de.....i agOStO do ano
de. 1969 oy N2 Cecrtan da Junta' de Conciliagio e Julgamento
e .. Montenegro . . . : : : autuo a

p_resehté reclamagdo apresentada por
CI‘;EB]‘.C"'S CH&G&SEA ﬁILVA..Z ............. : contra
'F'FITGO'RI'F‘T(‘Q 'REH.NER .SfA-

/ﬂnﬁgz:vé{

Che‘( da Secretaria

Biv*a Mllkewiez Panitz

OBJETO: AVISO PREVIO, INDENIZAGEO, FERIAS PROP., LEVANTAMENTIO DO

FGTS




Pasier Costa W?arl‘ius :

-ADVOGADO -

Rua dos Andradas, 1137 — sala 501
Galerla DI Primlo Beck — Parto Alegre
Dos 15 as 18 hs.

Bxmo, Sr. Dr. Juiz Presidente da Junta de Conc. e Julgamento
Comarca de Montenegro

I

\i,ca:._. \iontenegro.
Prolocc ;/ﬂ l{?

I.—l'\.'alls_ R

Em 40’} I/’ ;Ag’ IZZ

CLEBIS CHAGAS DA SILVA, brasileiro, cag
sado, operdrio, residente e domiciliado na Vila Rui Barbosa, rua /
Buclides da Cunha n¢ l)i6,em Montenegro, por seu procurador infras-
crito, vem promover uma reclamatdria contra o FRIGORIFICO RENNER /
S/A, sito a rua Sete de Setembro no 671, pelos motivos abaixo ex -
postos ¢ '

I - Foi admitido em 5 de outubro de ..
1961, sempre desfrutando de bom conceito entre os seus superiores
e seus colegas, nao recebendo siduer uma advertencia 3

_ ?2 - Foi demitido injustamente em 22 de
julho ultimo, por maldosa artimanha da reclamada, que tinha no re-
clamante um empregado bastante antigo, com direito a varios anos
de indenizaclo, anteriores & opgao pelo Fundo de Garantia j _
3 - X época €a despedida percebia o sa.
lario de N 0,70 por hora ; '

li - Optou pelo F. G. em setembro de 67.

Assiste ao reclamante o seguinte :

a) Aviso Prévio NF 1,80 :

b) Indenizacdo ( 5a. e 1lm.) 955,70
¢c) Férias prop. ( 9/12) 78,40
d) Levantamento do F.G.T.S. §ie e & Nie

TOTAL #1.078,90



fls. dois Lasier Costa ""}"Zarfins

e e

———

s abeine

el a

Rua dos Andradas, 1137 — sala 501
Galeria DI Primlo Beck - Pérte Alegre
Dos 15 as 18 hs.

LR I B ]

~-ADVOGADO - _—

Ante o exposto, REQUER 2 citagdo da recla

mada, a fim de ser condenada no pedi do retro.

Protesta por todos os meios de prova em
direito permitidos, requerendo o depoimento pessoal da reclamada,
pena de revelia e confissao, mais a notificacao das testemunhas a
roladas abaixo.

NeTs

“spera deferimento

Montenegro, 12 de agosto de 1969, -

LTestemunhas a serem notifica

1. Carlos Khun - Frigorifico Tenner
2s Dgrcy Rodrigues - " i
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Lasier Costa Martins
~-ADVOGADO -

Rua dos Andradas, 1137 - sala 501
Galerla Di Primio Beck - Pérto Alegre
Das 15 as 18 hs.

PROCURAGAO

Por eéste instrumento particular de procuragao,
CLZBIS CHAGAS DA SILVA; brasileiro, casado, operirio, residente
e domiciliado na Vila Rui Barbosa, rua Euclides da Cunha n® LL6,
nesta cidade, nomeia e constitui seu bastante procurador ao advo
gado Lasier Martlns, inscrito na OAB sob o n2 847, com escritd-
rio gﬁﬂﬁmﬁfégre, a rua dos Andradas,.%&mllBT, conj. 501, para o
fim de representar o outorgante perante a Justica do Trabalho,on
de promovera uma reclamatdéria trabalhista contra o Frigorifico /
Renner S.A., podendo o dito procurador usar dos poderes contidos
na cldusula " ad judicia", mais os especiais de acordar, discor-
dar, concordar, transigir, desistir, confessar, dar e rsceber /
quitacdo, recorrer e substabelecer.-

Montenegro, 29 de julho de 1969,-

Chagas da Silva
Outorgante
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CERTIFICO, e dou fé, que mesta data foram
entregues pelo Sr. Oficial de Justiga, desta Junta,

as notificagoes que seguem, fls. n2s. 5 e 6.

MONTENEGRO, 20 de agosto de 1.969,

Mauricio Fortes

Chefe da Secretaria, Substituto
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

Proc«n2780/69 NOTIFICACAO

ASSUNTO: Reclamacido Trabalhista

PARTES: Reclamante ....C1leébis Chagas Aa SLIVa. ...

Reclamado ... VVeSaSe. . ..o

Pela presente, fica V. S* notificado a comparecer perante esta .......... Junta de

Conciliacio e Julgamento de ... MOMLGN@gLO e, I TUA

Dr.Flores,esgeFernando. Perrari , n°......., no dia .vinte e mineo . .
(25 ) do més de ... agosto..........., as .kreze e trinta . ( 133239, horas,

a fim de participar da audiéncia de instrucao e julgamento do processo acima referido.

Devera V. S* comparecer, independentemente de seus representantes, apresentando

as provas necessirias: documentos ou testemunhas, estas no maximo em nimero de trés (3).

Penalidades aplicadas pela falta de comparecimento das partes:
Ao reclamante — sera arquivado o processo;

Ao reclamado — sera julgado a revelia e aplicada a pena de confissdo quanto & matéria de fato.

ANEXO: Copia da Reclamatoria.

...Montenegro . 15-de. .. .. 8gosto  de19. 69

o e W 9/
Diva Milkewicz Panitz
Chefe de Secretaria

Itef. 124 - 32.000 - 1/69 - CPCSA
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CERTIFICO, e dou fé, que em cumprimento
a notificagio, retro, estive no dia de hoje no
hordrio das 15,00 horas, a Rua Ramiro Barcelos
n? 730, sendo a{, notifiquei o Frigor{ﬁ.co_Reg
ner S. A. - Produtos Aliment{cios, na pessoa -
de seu Chefe do Departamento do Pessoal, SR.RQ
BEATO CARLOS CARDQZ0, tendo o mesmo assinado a
Contra-Fe, bem como, recebeu o Termo de Recla-
magao.

MONTEN EGRO, 20 de agosto de 1.969.

Armandp de Lima Dutra

e

Ofidal 8e Justiga



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

NOTIFICAGAO No Frocent?780/69

Pela presente, fica notiticado  CARLOS KHUN . e . DARCY RODRIGUES.....

(nome )

domiciliado ncwrigor{fiCORmarS/A , para comparecer
rua, numero e local

A
ra Drl.Flores, esq. de

perante esta Junta de Conciliacdo e Julgamento, na . o T A

Pernando Perrari & 13830 4o dio. 27 de

o w wm o m w de 196 9 _, & audiéncio relativa & reclamacdo apresentada por

( nome)

; a fim de prestar dspoimento como tes-

existente na Secretaria da aludida Junta.

temunha arroladas

Montenegro 1’de ~agosto o0 9

Chefe da Secfetaria

Lo F-6% 2,, SJo0 // Diva Milkewics Panitz

Ref. 125 - Tip. Standard - 20.000 fis. - 9/65
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CERTIFICO, e dou fe, gue em cumprimento
a notificagao, retro, estive no dia de hoje ,
no horario das 15,00 horas, a &ua Ramiro Bar—“
cellos n® 730, sendo a{, notifiquel as teste-
murhas,y CARLOS GUSTAVO KRUHN e DARCI RODRI -

GUES, tendo os mesmos assinado a Contra-Fe.

MONTENEGRO, 20 de agosto ds~».969.

Armando de Lima Uutra

(,,ff’”’6§zzza1 de Justica

B CERTIDAO
}
ERTIFICO ue o senhor‘
Ooteis Laikr bocdoto
tem carta do proposid, arquivaca na‘

Secretaria desta Junla.

Dou Fé.
Montenegro g, i / [ 19 @ .

GHEFE L= SECRETARIA

/ PaATRIC eor
\ on it

"l '.*1-5\1
§ ~art
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PODER JUDICIARIO /%
JUSTICA DO TRABALHO : é

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

PROCESSO N.°_780/69 .

Aos Vinte e cinco {ias do més de agosto do ano de mil
novecentos e sessenta e nNove 3s 13,30 horas,
estando aberta a audiéncia da Junta de Conciliagdo e
Julgamento de Montenegro , na presenga do Exmo. Sr.
Juiz do Trabalho, DR, ILDER JORGE FRANTZ

e dos Srs. Vogais, RUDA HAUSCHILD FONSECA ,» dos em-
pregadores, e PAULO MORAES GUEDES , dos em-

pregados, foram, por ordem do Sr. Juiz do Trabalho, Substitu-
t0 | apregoados os litigantes: CLEBIS CHAGAS DA SILVA
reclamante e FRIGORIFICO RENNER S/A, reclamado, para apre-
ciagao do processo em que o rpimeiro reclama do segundo @

AVISO PREVIO, INDENIZAGAO, FERIAS PROPORCIONAIS E LEVARNTA
MENTO DO PGTS, fresentes as partes, a reclamada representa-

da por seu preposto. Roberto Carlos da Silval com creden=—
ciais arquivadas na Secretaria da Junta e o reclemante a-
companhado de procurador, na pessoa do Bel. Lasier Costa

Martins, com procuragzo nos autos. Com a palavra a recla-
mada para @ DEFESA PREVIA, por seu preposto foi dito que,
foi juntada uma cdpia do regulsmento da emprésa, sendo da-
do vistas ao reclamante. CONCILIAGAO: Rejeitada. A seguir
passou a Junta a ouvir o depoimento pessoal do reclamante,

que, P.R.: Que & um seu colega de nome Beno aproximou=-se
de uma penelao onde estava sendo aferventado rins de por-
co e constatou que no referido pa nel@o se concroctava
tambem, s ndo aferventada, uma galinhaj; que o colega do
depcente retirou a galinha do peneldo, pois, a m sma no

_deveris estar no panel@o junto com o risn, e sim , deverig)

ser aferventada separadamente; que seu colega colocou a gg
linha =m ¢ ma da mesa e o depocente, por curiosisade, apro-
ximou-se da mesma para olhd-lha, juntsmento com seu cole-
ga Beno; que neste momento passou no, local o Sr. Ido, Che-
fe Geral, e disse para o depoente " O que & isto ai seu

Clebis, até vocé?"; que ndo deixou o depoente dar-lhe ex—
plicagles; que o depcente e seu colega nao chegaram a cor-
tar a galinha e nem haviem possibilidade de comé-la, se
quisessem , pois, estava praticamente crua e nem mesmo tem
péro havia, pois, somente fora aferventada; que o depcente
e seu colega Beno foram despedido; que n&o sabe quem colo-—
cou a galinha junto no panelao onde estavam s ndo aferven-—

e ————
tados 0s rins; que tem mais pessoas trabalhando neste se-

¢80, além de seu colega; que o depoente nunca foi punido

Ref. 148 - 10.000 - 3/68
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JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO Fls, 2

em trabalho , nem mesmo lhe foi chamada a ateng&o; que na
ocasigo se encontravam prescntes os empregados Carlos Kuhn
e Darci Rodrigues; que a gelinha se encontrava envolta em
panos, em cima da mesa porgue estava muito quente e assim,
seu colega envolveu—a em panos pera retiré-la do pancldo
que o depoente d sse na Sec¢zo do Pessoal, quando foi cha-
mado, a mesma coisa que disse nesta audiéncia, acrescentan-
do, ainda, que " o seu Ido pensou gque eu ia comer a galinha
mas, ndo era verdade". Nada meis disse nem lhe foi pergun-—
tado e pare constar foi lavrado o presente térmo que vai
asginado a final, A seguir passou a Junta a ouvir o depoi-
mento pessoal do representante da réclamsda que P.R,: Que,
o Superintendente de firma , sr. Ido, surpreendeu o recla-
mente guando éste carregava a galinha, envolta em panos ,
e tentava retirar uma coxa da mesms; gue & galinha se encon
trava em ponto de ser comida; que no dia do gocorrido nég

__havia co21u§giﬂ_un_gal_ﬂhﬂ+_que hé sempre um estoque de fa-—
== .

_-_“__T',‘.W'!HW
linhas congeladas na camara e , neste dia, deveris haver

céecca de 1.500 a 2,000 galinhas; que nic sabe se a galinha
se encontrava temperads mas, pode afirmar que estave cozida
a ponto de ser ccmida; que, rmbora nac possa afirmsr com
seguranga, acredite que a galiﬁha tenha sido cozidas no pa-—
neldo; que tal fato ocorreu na parte da terde, entre 14,30
a 16,00 horas; que , logo apds o fato, o reclsmante foi cha
medo 2 Se¢d . de Pessoal; que na Segao dopessoal onfirmou

0 seguinte: Que Beno havacs paesado por &le, reclamente e
dito que havis pdsto uma galinha @ sozinhar; que, mais tar-—
de disse aoc-reclemsnte que & galinha j& estava boaj que,
al, o reclemante foi até o paneldo, retirou a galinha para
ambos comerem; que, por ecta razfo, tgmbem & reclamadaz des—
pediu Beno; que tal f#&to fol contado pelo relcalam nte,

na Secdo de Pessoal em presenga de dugs testemunhas; que o
reclemante confirmou, nesta ocasigo, que iria comer a gali-
nha; que o sr. Beno foi demitido também com o reclemante
com base nas afirmasgdes do reclsmante, digo, que o reclem=—
te prestou na Sec¢do de Pessoal , envolvendo a pessoa do sr,
Beno; que o reclemente nunca foi punido até = data da des—
pedida e, atée entfa, cumpriaz o seu dever como empregado da
firmaj que o sr. Beno foi chamsdo, inicialmente relutou em
confessar o fato, mas, posteriormente, confirmou que iam
comer a galinhaj; que, na frente das testemunhas o sr. Beno
relatou em confessar, mass, no dia, seguinte, ‘procurou o

sr. Ido na cssa dele e confessou os fatos; que a firmes dei-

Kef. 129 — 20,000 — SRAFIPEL
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operédrio, residente em llonten#égro. Aos costumes disse nada

Rer,

FODER JUDICIARIO
; TUSTICA DO TRABALHO

%/ JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO Fls. 3

deixou duas solucgOes a escolha do reclemante: ou pedido de
demis@o, ou, entdo, seria despedido tendo o reclsmante op-

tado por esta Ultima dolug@o ; que a firma jé& pegou, noutros$

casos, diversos empregados roubsndo e , sempre deu a mesma
oportunidade de pedir demiss@o; Neda mais disse nem lhe foi
perguntado, e para conster foi lavrado o presente térmo que
vail assinado a finale A seguir passou a Junta a ouvir o de=-
pimento pessoal da testemunha do reclamante: 1% TESTEMUNHA

RECLAMANTE: Carles-Kuhn, brasileiro, casado, 36 anos,

e prestou o compromisso legales PoRo Que o depcente traba-
lhe na mesma Se¢fo do reclsmante e estava afastado uns 15
metros, aproximadamente, quando olhou e viu o sr., Ido fa-

lando com o reclsmante, ocasifc em que a galinhe se encontrg

ve em cims de ume mesa, na frente dos dois; que nfo viu o
Sr, Tdo entrar e, quando olhou os dois j& se cnontravam con
versando so redor da mesa, como mencionou; gue ngo viu o
reclamante peger a galinha na maoj; gue o depoente fez uma
limpeza na caAmera fria onde estfo colocadas as galinha pa-
ra serem aferventadas; que, da camara fria retbrou uma ga-—
linha que estave em mfo estado de conservagdo, isto &, estd
va queimada do gélo pelo excesso de tempo gque estava na cé
mzra fria; que o depoente retirou-a porque entendeu gue néd
se presteve malis para & fabricagao de paté; que o depoente
retirou-a juntc com outros pedagos de carne, que estavam

também imprestével, para que fossem para a graxeira, onde
oS0 fervidos todos éstéds restos; gque seguidamente fazem

limpeza nas chmaras e sempre ficam pedagos de carne pelo

chéao, que véo para a graxeira; que nesta ccasigo tinha uma
por¢io de carne ruim que estavam junto com a galinha, para
ir para a graxeiraj; que no entenderdgg_ggpgggtnggl gali-

-

nha nao poderla ser aproveltaaa para ser cons umida_como a-

e -

limentagao ngrmai' pois festava hé miito tempo no gélo,ou
méiﬁd;; estava qunlmada pelo gélo, em face do longo tempo
gque estava na camara fria; que acredita que C© ST. Beno foi
despedido pelo mesemo fato; que O depoente bojxou a galinha
junto com os restos de carne, numa cagamba no chdo, mis—
turada com pedagos de gélo para ir tudo para a graxeira ;

gue a galinha que poq ne cacamba foi no mesmo dia do fatoj;

que, no entanto, nao sabe se f01 esta galinha a que se re-
feriu que motivou a despedlda do reclsmante; que ngo sabe
se tal galinha foi levada para a graxeira ou se foi cozi-
da pelo reclsmente; que O depoente viu a galinhs sObre a

a P ~ o -~
mesa, KA cérca de quinze metros de disténcia ; que ndo

129 — 20.000 — GRAFIPEL
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nao tem lembraga se o sr. Beno estava junto; que o depoente
tem 14 anos de firma e gue nunca teve punig¢do; que o depoen-
te, nos 14 snos que trabalha para a reclamada, nao viu al-
guem comer galinha no local de servigo; gue héa pouca possi-
bilidade de tal ocorrer, pois, o Chefe da Segac fiscaliza
muito; que, do local onde o reclsmente se encontrava fslan-—
do com o sr. Ido, ao redor da galinha, dista cérca de 20 me
tros do local de trabalho do reclumente; que na SegZo do re
clamante trabalham cérca de 36 ou 38 empregados; que nesta
Secdo hé apenas um capatez; que, as vezes, 0 capataz sai
para "dar uma voltinha", demorsndo cérca de cinco a dez mi-
nutos; que sabe que existe o Regulamcnto da Emprésa e sabe,
por éste Regulamento, & proibido comer dentro das horas de
trabalho nas Se¢Ses; que, naquele dia, tinha estocado na Ca
mara fria, cérca de 2,500 galindceosjque éste galinZceo foi
retirado pelo depoente porque estava rolando no ch@o e o det

poente viu que estava estragado e, os demais galifificeos, es-
t80 ensacados ; que esta¥fd galinhe se ecnontrava no chio e,
as vezes acontece de cair alguma, por rasgar algum saco e

acredita que foi o que ocorreu com a galinha que retirou da
cémara fria; que hé possibilidade de =lguém tirar galinha

da cfmara fria sem que o depoente veja , porque, as vézes,
o depoente tem que ge afestar do local e a porta fica des-—
chaveada; que as galinhas que est@c ne camara fria sd@o en-
sacadas com um saco amarrada e & dificil desamarré-lo por-
que fica congelado; que, naquele dia, tinha na cemara fria,
nfo ensacadas, meis umas duas ou trés galinhas; que, apds

presenciar o fato gue mencionou, a respeito do sr. Ido fa-
lando com o reclamsnte, voltou a cémara fria e v1u que as

galinhas nso ensacadas entavam no mesmo local; que as gg—

linhas nso ensacedas eram em nimero de trés ou quatro; que,
embora ngo saiba precisar o nimero exato de galinhas soltas?
se eram 3 Ou 4, pode precisar que, ad voltar, estavam lé

as mesmas galinhas que anterlormente'tlnh9 visto; que nos
caldelroes a fervura é feita com agua pura, sem sal e sem
tempéro; que no caldeir@o onde é fervido os rins, fSambém
ngo leva tempéro,hp que e feito posteriormente, depois de,
cozido; que, dentro da segao existe depbsito de sal; que,
glém do depoente, outro trabalha na cémara fria; gue, ha

todo o momento o depoente entra e sai d=a camara fria; que
sbmente retirou a galinha estragada naguele dia, porgue niag
¢ sempre que fazem limpeza e sim, quando esvazia determina-
do local; que €& dificil ocorrer ficar estragada uma gali-
nha e s @orrre gquando fica trancades numa pilha; que & ga-

120 — 20.000 — GRAFIPEL
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galinha que o depoente retirou estava num canto , estragada

donde o depoente retirou uma pilha de carne; gue, no momen-
to que o depcente viu, a gelinha se encontrava numa mesa
com a pilha de pano perto. Nada msis disse nem lhe foi per-—
guntado. B, pera constar, foi lavrado o presente térmo que
val devidamen’te assinado,.

M&m@%

DEPOENTE JUIZ PRESIDENTE

28 TESTEMUNHA DO RECLAMANTE: DARCI RCDRIGUES, brasileiro,

casado, 20 anos, empregedo da reclamada hé um ano e trés

meses, Vila Bela Vista, Acs costumes disse nada e prestou
o compromisso legal. P.R., Que n&o viu o reclsmsnte comendo
glgume galinha no dia do fato que motivou ams sua despedidal;
que ngo ouviu falar que o sr., Beno tivesse tirado , de ug
caldecirdo onde estevam fe vendo rins de porco, uma galinhaj
que ndo sabe o motivo da despedida do sr. Benoj que o depoen
te presencihu, porgue passou pelo local, gmando 0 sI, Tdo e
o sr. Clebis conversavam defrante a umzs mesa, onde esia/«

ule galinha; que viu @ galinha apenas de um lado e, do la-
do que viu, a mesma nsSo estava cortada; que nZo sabe se a

galinha estava temperada; que o depoente ajudou o sr. Car-
los Kuhns a fazer uma limpeza na camara, ocasizo em que re-

tirara uma gelinha que nao mrlg 3"est va, p?fz cer =nv1ada
% miquine de 0sso, para se T “moida e depcis ir paras a gra-
xeira; que botaram a galinha numa cagamba, misturada com
pedagos de carne que também nfo prestavam; que, no enten—
der do depoente a gelinha nao prestsve mais para ser comi-
da; que, se dessem ao depoente, nso a aceitaria; que nunca
viu o reclamante comer galinha no Frigorifico; que o re-
clamante é estimado por todos os colegas de sef%i@d} qué_
o reclamante trabalha no 32 andar; ﬂue viu fixado, hé& cer-
ca de dois meses, nio sabendo, porém , ee est ava hé mais
tempo, no interior_da firma o Regulsmento j; gue o depoente
nao pode precisar se, dentro da cémara, nsguele dia, tinha
outras galinhas soltas, pois, néo trabalha efetivo nesta
cfmera; gque faz limpeza conforme sai & carga ou entra a cayp
ga; que a clmera fria, onde tiraram a gslinha, fica na disy
toncia de cérca de um metro do panelfo e 2 porta da mesma
fica enconstada e qualguer um poder abrirj gu= a galinha
estavaﬂggiemﬁda do gélo e suja de andar rols ndo, pois es-
tava hé mais de um ano na cémara fria; que, slmente tira—
rgﬂ nesta epoca porque a cémara cstava sempre ccrregada e

- g -4 -
a limpeza e feitas quando a cemara fice menoq cheia; que

129 — 20,000 — GRAFIPEL |
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a cagamba "estava cheia de gelo e farelama de carne e até

pedago de madeira"; que nao viu.se a galinha estava tampa-—
da, po, digo, mas, em cima da mesa sempre permanecem uns pa
nos; gque o depoente afirmaou que a galinha nfo estgva cor-

tada de um lado, porgque viu gquando o sr. Ido a pegou na mzZo|.

e , nesta ocasifo, a galinha nfo estava cobe ta com o pano,
Nade mais disse nem lhe foi perguntado, E, para constar,
foj lavrada a presente ata gue val assinsda a finel, digo,
a seguir.

DEPOENTE JHIZ PRESID'NTE

A seguir passou a2 Junta a ouvir o depoimento dss testemu -
nhas da reclemada, 12 TESTEMUNHA DA RECLAMADA: DANILO EDWI

NO VOGE braailei;E: casado, 40 anos, operario, empregado

da firma reclamada ha 25 anos, Rua Cap. Porfirio em Monte-
negro. Aos costumes disse nada e prestou o comprOmisso le-—
gal, P,R, Que o depoente & subchefe da Secdo do reclamante;
gue o depoente foi cheémado pelo telefone da segiéo de sal=
gagdo, pelo sr., Ido, para gue dec: zce na segéao do Pessoal,
onde tinha um caso grave a resolver; que o depoente desceu
até a Segdo de Pessoal, e, quando lé& chegou, cencontrou o
sr, Robérto, o reclamante, o sr. Beno e o sr., Ney, que ira
depor como testemunha, digo, cujo nome exato & Sergio dos
Santos e o apelido & que & Ney; que, quando o depoente
chegou o r. Ido disse: ® Entdo, o pessoal comendo galinha
na sua Segdo, tendo o depoente respondido gue nZo sabia de
nada; que o sr., Ido lhe disse isso antes do depcente entrar
na Seg8o do Pessoal; gue, gquando estavem todos reunidos, o

sr, Roberto, que ora representa a reclomads, perguntou ao

feclamante o que iam fazer com & galinha, tendoo reclamente|

= s . Lad
respondido " que iriam come=la"j; que chamaram o depoente
e dod L < ’

para gue presenciasse o que o reclam®nte iria dizer; que,

. . P -~ &
apds o depoente ouvir isto, se retirou e eles ficaram na

Secio do Pessoal ; que o depoente nSo chegou a ver a gali-
nha, nfo sabendo se a mesma prestava ou ndo; gue, quando o
depoente chegou na Seg@o do Pessoal ja estavam interrogan—
do o reclamsnte; que o ldcal onde trabaslhsz o reclamante
da mesa onde o mesmo se encontrave com a galinha, dista
cérca de 70 ou 80 metros; que, no dia em gque se deu o fato,
o depoente era chefe de segfo, isto &, da se¢do do reclaman
tej; que o deﬁoente se @ncontra como chefe de segdo porque
esté substituindo o chefe; que o reclsmante trabalha no

Servigo de-séisichas e nfao com galinhas, nada %endo a ver

Rer. 129 — 20.000 — JRAFIPEL
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-~
com este setor; cue o reclemapnte ngc p.deria ter se afasta- ‘><\

do de seu local de tr.halho e ir ste a mﬂqa_gngg_gg_gaggzﬂg
Py

' va a galinha, sem ordem do chefe; gque, tal licenca deveria

ter sido solicitada ao depornte e que n&o foi solicitada ,
e —— o

pois, o dePoente nem mesmo se encontrava na seg¢ao quando
ocorreu o feto; que sabe gque 0 .sr. Beno foi despedido por-

que estave envolvido no caso "da galinha“* que, na ocasiﬁo
—-—..__.‘_".m H

_.__.-_l-——-"""

quando 0-8Y, Beng.dlﬁﬁgﬂgﬁe havla Qgsto a g inha a cozi -
nhar, que o sr. Beno nao disse porgue tinha posto a gallnha

——
& cozinhar; que o sr., Beno foil 1nterrogado e , por esta ra-

W

zaao, respondeu o que o depoente recla, digo, declarou ; qu
o depoente nao come galinha na firma; que o sr. Klebis era
um bom funcion@rio, " nao tem duvida"; que o depo nte ouviu
comentar na Segao, alem do cue ouviu na Segao de Pessoal,
de que o reclamante e o sr, Beno haviam combinado cozinhar
e comer a referida galinhaj; que nac sabe se esta galinha e
a que retiraram da camara fria; que, quando o reclemante
admitiu quey iam comer 2 galinha, na Segaoc de Pessoal o
ambiente estava calmad e tal afirmativa foi dada a uma per-
gunta formulada pelo sr., Roberto, em tom normal; gue & co-
mum o chefe da segzo, isto e, o depoente, se augentar da
segao pelo espaco de 10 ou 15 minutom ; que j& aconteceu
- fato semelhante na reclamada , ha ums porgao de anos; que ;
o sr, Ido e chefe geral; gue pode ocorrer o fato de ficar
uma galinha, um ano na cémera fria; que, apds um ano de uma
galinha na camara fria, hé possibilidade te =star boa para
comer e hé possibilidade de estar estragada; que'o sr, Ro=—
bertou perguntou ao reclamante o que ia fazer com a galinha
e Estg respondeu que ia comer; gque, quando o depoente che-
gou % Segfo Pessoal lhe explicaram a razafo porque o haviam
chamado; que o depoente estava a uns dois ou trés metros

do reczamante quando este respondeu qfe ia comer a galinhaj
que o reclemante respondeu falando calmo e nzo se econtra-
va tremendo; que disse alto, bem claro " eu ia comer a ga-
linha"; que hé possibilidade de preparar uma galinhe na
selsicharia pera éomerj Nada mais disse nem lhe foi pergun-
tedo. E,.p;}é_coﬁ9£er, foi lavrado o presente térmo que

vali devidemente assinado,

2P0 L
DEPOENTE JUIZ PRESIDENTE

el 129 — 20.000 — GRAFIPEL
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28 TESTEMUNHA DA RECLAMADA: SERGIO GENERINO DOS SANTOS,bra-

- nfo & facil cozinhar e tempersr uma galinha paras comerem,

sileiro, solteiro, 20 znos, empregado da reclamsda ha cinco
ou seis meses, em Montenegro, Aos costumes disse nsda e pres
tou o compromisso legal., P.R, Que o depoente foi chemado &
Segao de Pessoal e foi até a referida Segao juntsmente com
o reclamanie; que o sr. Roberto, logo que chegaram, pergun-
tou ao reclamente " Como era o negbcio da galinha"; gque o
reclemante respondeu " gue o alemfo, cujo nome & Beno, =

nha botado uma galinha a cozinhar, para éle, reclamantejque

O reclan nte disse que o alemao lhe tinha.ddda Que.dentro de

uma meia hora esteria pronta a gelinha; que o reclamanfe a—

dmitiu na presenge do depente, na Se§§5_gg_EnSﬁaal,dmgasz;

via pego a galinha para comer; gue o reclamante admitiu ,

tamﬁem,_gﬁﬁ“o'sr. TAo 0 viu carregando a galinha e ele ten

R

"tou escondé-la debaixo de um pano e o sr. Ido destapou—a

que o Proprio reclamente drsse que pegou ;‘éalinha para co-
mer; que, Beno, ouvido a respeito na mesma ocasisc, negou

o fato; gue a firma possui um regulamento interno que é a-
fixado no local de servigo; que o reclsmante nzo trabalhava
com carne de galinha e sim era enchedor de salsichaj; que do
local onde o reclamente foi pego com a galinha dista uns 20
metros de seu local de trbalho;que o sr. Danilo , testemu-
nha déste processo, estava no interior da sala guando o re=-
clamante foi interrogado; que nao pode precisar se o sr. Da-
nilo estava no inicio de interrogatdrio do reclamante, mas,

se nao sstava, chegou logo; que, apbés o reclamante ter respgn

dido que ia comer a gelinha e, até o final do inierrogatdric
¢ sr., Danilo estéve presente; que, foram formuledas ao sr.
Clebis, "talvez umas guatro ou cinco perguntas"j; que o sr.
Beno disse, diante das afirmegdes do reclemente, afirmou
que nao tisse ter cozinhado galinha para o mesmo; que o de-
ponde viu a galinhe quando a mesma foi destapada pelo sr .
Tdo; gque ngo‘sabe gue fim dersm A galfnha; gue chamaram o
depoente porr‘j_uc- 0 depoente haviagd visto o sr. Ido destepar
a gelinha; que o depoente tem certeza que ouviu o recl=man-
te dizer que tinha pego e galinha para comé-laj que tal fa-
to ocorreu por volta das 15,00 horas; que a galinhs foi le-
vada a Sec¢fo de Pessoal; que 2 galinpa ficou exposta na Se-—
c2o de Pessoal; que o depoente nao pode afirmsr se haviam
cortado um pedago da galimha, mass, a mesma tinha a apsrén-

cia de intejrs, entretanto n2o prestou muito atengzo; gue

-

sem que seja descobertc-pelo chefe que sempre anda por ali

—_—te
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JUSTICA DO TRABALHO "
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que n2c houve alterag2zo de voz na Seg o de Pessoal e o re-
clamante estava um pouco nervoso, mes, o depoente ouviu hem
suas palavras, Nada mais disse nem lhe fol perguntado. E,

. ~ s @ iy 23
para constar, foi lavredo o presecnte termo que vai devida-

mente assinado.

JUIZ PRESIDENTE

ﬁg?L havendo mais provas a produzir, foi declarada encer-—
= . el - - b
rada & instrugso do feito, dando-se a palavra a reclamada

para , digo, ao reclasmante pera razoes finals, tendo o mes-
mo dito que & improbidade ngc resultou babalmente provada

. . . . ~ .
como exige a doutrina e & jurisprudenclia ,pares que se au-

-

torize a dispensa do empregado , sem onus da empregadora

i

gue nzo ficou provado que o reclamsnte colocou a galinha @
cozinher, ne mesmo que a tenha transportado ou comido; que
além do mais, as duas testwmunhes ds reclamada que aqui de-
puseram foram contraditdriss, um afirmando que ac reclaman-
te apenas foi formulada uma pergunta e a outrs mencionando
que Yoram formuladas quatro perguntas; Citou o Dr. Procura-
dor doutrina e jurisprud%ncia em apoio a cua tese e conclui;
pedindo a procedéncia do pedidoe, Dada a palavra ao reclama-
do, tendo o mesmo ditc em sua defesa o seguinte: que se re-
porta go art. 42 do Regim nto Interno e, baseado no mesmo,

cometeu o reclemante a falta capitualada no art. 482, letre
"a' da C,L.T. Pede a total improcedéncia da reclamatbéria .

CONCILIAGXO: Rejeitada, Foi designada para audifncia de lei
2s 15,00
horas, devendc, os autos vir-me conclusos, ficando as par-
tes, nesté ato, notificadas., bem como o procurador do re-

tura e publica¢ao de setenca o dia 192 de setembro,

clamente, E, para constar, foi lavrada a presente ata que

val devidamente assinada,
[ ]

%ﬁﬁﬁé FMF:;;

JUIE DO TRABALHO SUBSTITUTO

S

ROBERTO CARLOS CARDOSO CLEBIS CHAGAS DA SIIVA

PREPOSTO

o3 b £ hupes K

RECLAMANTE hzf
QS r} -1 “-:"""""_:) f

X
\

-

™

R, LASIER COS MARTINS

MAVRICIKY Fop e PROCURADOR
Uhefs on Somrgore Tenetynt,
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%xmo, Sr. Dr,

JUIZ PRRSIDWNTT DA JUNTA D%
CONCILIACAO ® JULGAMWNTO -

n/Cidade, -

- CONT®STACAO D@ RECLAMATORIA TRABALHISTA -

FRIGORIFICO RWNNER SA.-Produtos Alimenticios, estabslacido nesta
cidade de Montenagro, a rua Cel.Alvaro de Moraess n?674, vem a presen-
ca deo V.B%xcia. para, "permissa venia", CONTESTAR a Roclamatbério Traba-
lhista proposta por Clabis Chagas da Silva, pelas razoes que passa a
aXpor.

0 reclamante CLWBIS CHAGAS DA SILVA, no dia 22 ds julho ultimo,
foi demitido com justa causa por ter-se apoderado de materia prima da
raclamada, em fase de alaboraqgo. para comar, malhor dizendo, desper-
digar, considerando-se a8 quantidade (um galindceo pasando aproximada-
mante 1 1/2 kgs,), pelo que foi enquadrado no Art. n?4 do Regulamento
Interno gue astd em concordancia com o Art. 482 letra A da CLT, peds
data venia a ajuntada de uma cépia do referido Regunlamento,

Palo axpdsto, a raclamada solicita a total improcedsncia da recla-
matdria, por se tratar de um empragado que deixou de meracer a confian-
¢a do empragador,

Considerando que ses todos o0s ampragados agissem da mesma maneira,
COMTNDO % INUTILIZANDO O0S PRODUTOS industrializados pela reclamada,ns-
ta ha muito que teria entrado em colapso total, fato que significaria
desemprago a centenag de chefes do familia.

Protesta a reclamada por t0das as provas om direito admitidas »
juntada de documentos a, espacialmente, pelo depoimento pessoal do re-
clamante o ainda que sejam ouvidas as teStemunhas que vier a apresen=-
tar em audisncia, a fim de que seja provada a justa causa para a eXo-

naracao do reclamanta,

Montenagro, 25 de agosto de 1969,-
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FRIGORITICCO RBRENH R G/A

Produtos Alimenticios R L U h A E ENTO INTERIO

A Administragio do Frigorifico Renner S/i4 - Produtos Alimen-

ticios, a fim de conservar a bea ORIEM E DISCIPLINA dentro de sua fd -

[ brica, resolve estatuir as seguintes normas de trabalhe a serem obser-
vadas e cumpridas pelos seus emvregadoss

: ART, 19— E expressamente proibido fumar em +6da e gualquer dependén -
ci~ do estabelecimento. quer durante, quer antes ou apés o0
expediente ( Arb. 332 - Cap. IIT do decreto 24.550 da DIPOA
ficando o transgressor sujeitoc &s penas logais,

ART. 29~ E proibide correrias na Ffdbrica ou suas dotvﬂdhﬂul s durante
antes ¢ apbs o expediznte.

ART., 39~ De sobedidncia a ordens super o“cs, desrespeito 208 capatazes
recusas a ,amprﬂb JLfWW&Ou. 180 SErao toleradas ob pena da

. lei do trabalho {Art. 482 da CLT ).

" \ART., 49~ E pro ibido comer durante as horas Ge , dentrc das ssC
goes de trabalhoc., De cortar para co ‘ ghraczar pecas de
quanucm produto cob pena de incorrer na letra A do Art.482,
que diz “OQpeﬁ+o a %ﬁropr1aqao inddbita de produtos, utensi-
iios ou qualguer outro bem cda “Tupresa. implicando tais atos |
em demissao sumdria.

ART, 52~ A revista de cardicr geral que auLnge os empregadces & um di-
reito e uma Oaivqﬁuaraa de¢ Zmpregador, e ¢ empregadc que con
tra ela se insurge, comete ato de indisciplina. ‘

ART, 692~ E proibido ao empregado afastar-ge do lo 3l de trabaiho ou |
da secgao de trabal’o, sem prévia licenge do capataz ou che-
fe da secgao.

ART, 72— O primeiro apito ¢ o sinal para entrada em service. devendc,
conforme dci¢rminagéo de Min L"Lér io do Trabalho, encontrar -
se o empre,.ado no seu nos*o, dO s gundo ap1+u. Sendo que a -
pés o© scguu do apito né :

ART. 82- A safda das sccgoes, aates do apito} Sujeitarﬁ o infrator &

uspcnsau disciplinar por um dia, e, a0 capataz da respecti-

- va sccgfo, uma carta de adverténcia, na primeira vez.
G; ART, 92- E proibido banlic nas sccgles, bem como aglomeraglcs nas pa -
an bL-b._.- 3

ART. 102- A safda, durante o cxpedicnie para fratar de “un*nﬂ parti-
culares., implica na pc qd dag horas COITCsp undhnt

ART, 11—~ E proibido a cnirada na fdbrica de pessoas que 120 us+03¢m |
devidamenbte crcdenciadas para tal, bem como de funciondrios/
em férias, atestade ou acidentado.

ART, 122- O unlfnrmc fornecido pela Zmprisa, sdmen
1 (hum)} ano dc uso, pelc meuos; scado
separado: ’

ART, 132- Quem danificar o uniforme antes do prazo, deverd adquirir ou
tro por sua conta,

ART, 149~ NAo ¢ permibvido pela Imspecido Federal, ir para casa apés o |
término do 2¢ turno de cxpcediente, com o uniforme; devendo O
mesme scr guardado em armdrios ns rouparia.

ART, 159- O empregado, rescindindo contrato, deverd cntrgar o uniforme
ou entao scr-ihe-a cobrade ¢ valor corrcepondente.-—

N2 (345~ AT~
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
dUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTOQ

PROCESSO N-_780/69
ATA DE JULGAMENTO

Aos primeiro dias do més de setembro do ano de mil
novecentos ¢ sessenta e nove | as ~-15:00~ horas,
estando aberta a audiéncia da Junta de Conciliacao e
Julgamento de Montenegro , ha presenca do Exmo. Sr.
Juiz do Trabalho, SubstQ, Dr.ILDER JORGE FRANTZ

e do Srs. Vogais, RUDA HAUSCHILD FONSECA , dos em-
pregadores, e PAULO MORALES GUEDES , dos em-

pregados, foram, por ordem do Sr. Juiz do Trabalho, Presidente =ubstQ.

, apregoados os litigantes: CLEBIS CHAGAS DA SILVA, reclamante,
e FRIGORIFICO RENNER S/A., reclamado, para a audiencia de
leitura e publicagao de sentenga no processo em que o primej
ro reclama do segundo: AVISO PREVIO, INDENIZAGEO, FERIAS PRO
PORCIONAIS e LEVANTAMZNTO DO FeGeTeSe Dadas as partes por !
presentes, de vez que estavam devidamente notificadas para '
comparecerem a presente audiéncia, passou o0 sr.Juiz a propor
aos Srs.Vogals a solugao do litigio e, tendo ambos votado, '
foi proferida a seguinte decisao:

VISTOS, EIC.

CLEBIS CHAGAS DA SILVA reclama contra FRI
GORIFICO RENNER S/A., alegando que foi admitido em 5 de outu
bro de 1961, sempre desfrutando de bom conceito entre os su-
periores e colegas, nao recependo siquer uma ddherténcia; :
que fol despedido sem justa causa em 22 de julho dltimo, por
maldosa artimanha da reclamadaj; que a época da despedida per
cebia o salario de NCr$0,70 a hora. Pede o pagamento de avi-
so previo, indenizagao, ferias proporcionais e levantamento
do FeGeTeS., perfazendo o total do pedido, a importéncia de
NCr$l.078,90. Em defesa préviam sustenta a reclamada que o '
reclamante foi demitido por justa causa por ter, no dia 22 '
de julha ﬁltimo, se apoderado de materia primg da reclamada,
em f ass de elaboragao, para comer, melhor dizendo, desperdi-
gar, considerando-se a quantidade (um galinaceo pesando apro
ximadamente 1 1/2 kg.), pelo que fol enquadrado no art.42 do
Regulamento Interno, que esta em concordancia com o art.482
da CeL.T. Com a contestagao fol juntado uma cépia do regula-
mento. Concluiu pedindo a improcedencia da reclamatéria. As
partes prestaram depoimento pessoal. Foram ouvidas duas tes-
temunhas do reclamante e duas da reclamada, tendo as partes
aduzido razoes finais, sendo infrutiferas as tentativas de

Ref. 149 - 30.000
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JUNTA DE CONCILIACAQ E JULGAMENTO

-Fls.2-
de conciliagao. E o relatorio.

ISTO POSTO:

O reclamante foi surpreendido pelo re -
presentante da reclamada, quando se encontrava de posse de '
uma galinha, que havia sido cogida em um panelao, onde estava
sendo aferventado rins de porco. Chamado a Seccao do Pessoal,
confirmou, em presenga de duas testemunhas, que havia pego a
galinha para comer (dep.de Sergio Generino dos Santos -fls.l4
e de Danilo Edwino Vogel -fls.l12-). Confessou, ainda, que o '
sr.ldo lhe havia surpreendido carregando a galinha e tentou '
esconde-la debaixo de um pano.

As duas testemunhas do redlamante pouco
ou quase nada nos informaram sobre o fato que motivou a despe
dida, dizendo que retiraram, no dia do fato, uma galinha, que
estava em mau estado de conservagao, da camara fria, juntamen
te com outros pedagos de carne gue estavam em mau estado de '
conservagao e colocaram em uma cagamba para, posteriormente,’
ser remetida a graxeira.

- Embora se desconhega se a galinha cozi-
da era a mesma retirada da camara fria ou outra, o fato e que
o reclamante admitiu que iria come-la e todos os indicios sio
de que a mesma foi colocada no panelao por Beno, de comum a-
cordo com o reclamante, pois este fol surpreendido quando es-
tava de posse da mesma e estava afastado cerca de vinte me-
tros de seu local de trabalho. Mesmo, para argumentar, tives-
sem-na encontrado no caldeirao, teriam que comunicar tal acha
do ao chefe da secgao e nao se apropriar do objeto. As teste-
munhas que presenciaram a confissao do reclamante, nao foram'
contraditadas, nao pairando nenhuma duvida sobre a veracidade
de suas afirmagoes, que sao confortadas pelos demais elemen -
tos probatorios dos autos. Nao tem, poig, fundamento, as ale-
gagoes do reclamante, em razoes finais, de que o depoimento '
das testemunhas que ouviram a confissao, sao contraditorios.
Na verdade, nao ha uniformidade completa entre os depoimentos
das duas testemunhas mas isto e explicavel pelo fato de uma '
delas nao ter permanecido durante todo o tempo na sala onde o
reclamante confessava o fato sobre o qual estava sendo inqui-
rido e nao presenciou toda a conversa entre este e o represen
tante da reclamada. Mas, nao ha contradigao entre os depoimen
tos e sim, ao inves, eles se completam, pois, para que dois !
depoimentos merecam fé, nao se exige uniformidade completa em
todas as circunstancias dos depoimentos. Ssgundo Francois Gor
phe (L'Appreciation des Preuves en Justice - citado por Wilsm

Rel. 128 — 20.000 — GRAFIPEL
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FODER JUDICIARIO
y JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

-Fls.3-
Wilson Souza Campos Batalha - Tratado Elementar de Direito
Processual do Trabalho, pagina 381) : é normal que varias '
testemunhas nao vejam o mesmo acontecimento desenrolar-se da
mesma maneira, por pouco que este acontecimento SeJa complexo
e sucessivo: cada um observa e tetem tal circunstan01a, tal !
fase, tal aspecto antes que outro, e as dlvergen01as de deta-
lhe nao impedem de aceitar os testemunhos sobre o essencial '
em que sao concordantes ™.

0 fato de ser ou nao de pequeno valor o
objeto de gue se apropriou o reclamante e irrelevante para a
configuragao do ato de improbtdade, pois o pequenoc valor do !
objeto so tem relevancia no Direito Penal, para efeitos de a-
tenuagao da pena. Embora os atos de improbidade possam vir a
caracterizar crime contra o patrimonio, tais como roubo, fur-
to, extorgao, apropriacao indébita e outras fraudes, nem to-
dos os atos de improbidade configuram crime, porque o jlfcito
trabalhista nao se confunde com o ilfcito penal. E, por conse
guinte, irrelevante, indagar—se se o reclamante cometeu o de-
lito de apropriagao indebita, atingindo a consumagao, ou se '
houve apenas atos de preparagao e infcio de execugio, pois em
bora nao tenha comido a galinha, houve intengao de faze-lo e
s6 nao congeguiu seu intento por circunstancias alheias a sua
vintade, por ter sido obstado pelo superintendente da reclama
da. O cozimento da galinha, a retirada do panelao e a manifeg
tacao, posterior, de que iria come-la, se naoc fOsse surpreen-
dido, constitui ato de improbidade, previsto no art.482, le-
tra "a" da C.L.T., justificando a rescisao do contrato de tra

balho sem onus para a re¢clamada, sendo, por conseguinte, imprg

cedente o pedido de pagamento de aviso prévio, indenizagao,
ferias proporcionais e levantamento dos depositos relativo ao
FeGeTeSe |

ANTE O EXPOSTO, resolve a Junta de Con-
ciliagao e Julgamento de Montenegro, por maioria de votos,veén
cido o Sr.Vogal dos Empregados, julgar totalmente IMPROCEDEN-
TE a reclamatoria. Custas, pelo reclamante, no valor de NCr$
NCr$65,80, dispensadas ex-officio, por receber menos do dobro

, I ey P
do salario minimo regional. Dao—se as partes por presentes,
pois foram notifica

icagptlesta sentenga,
P

AES GULCDZ
EMPREGALCQ

MAURICIO FOR I =
Foslly do Gometmle Bupwiini:

Ref, 120 — 20.000 — GRAFIPEL
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Roberto Carlos Cardoso- ' Clebis Chagas da Silv%
Preposto - Reclamante
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Lasier Costa Martins =

— ADVOGADO —
Rua dos Androdos, 1137 — sala 501
Galeria Di Primo Beck — Parto Alegre

Das 15 &s 18 hs,

Exmo. Sr. Dr. Juiz Presidente da Junta de Conciliagfo e Julgamento
Montenegro

/Lﬁ:\. o "W,
( 0 o P IR

“€;?

A \L\ :
CARLOS r-trrw NDO BLA''TH

Juiz do Trabalho-Prasidents

CLEBIS CHAGAS DA SILVA, nos autos da re
vlamatéria movida contra o Frigorifico Renner S/A, por seu procura
dor, diz nao ter se conformado com a sentenga dessa MM. Junta, pe-
lo que deseja recorrer aso Egrégio Tribunal de Trabalho.

Ante o exposto, REQUER a Vossa Excelén-
cia a fineza de mandar juntar aos autos as razoes de seu recurso /
ordindrio.

N.T.
Espera deferimento
P8rto Alegre, 11 de setembro de 1969,=

7 4

- 7 K. F
/; .C-" > > / rr/:.’ﬂ/‘: A |
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Lasier Costa V' artins
~ADVOGADO -

Rua dos Andradas, 1137 - sala 501
Galerla DI Primlo Beck - Porto Alegra
Das 15 as 18 hs.

Egrégio Tribunal Regional do Trabalho

RAZOES DO RECORRENTE CLEBIS CHAGAS DA
SILVA, NOS AUTOS DO PROCESSO N¢ 780/6
~EM QUE CONTENDE CONTRA O FRIGORIFICO
RENNER S/A, DA COMARCA DE MONTENEGRO.

ot

0 recorrente foi vitima de injusta /
despedida de seu empr&go. L4 trabalhava ha qugse oito anos, se
jamais tejr recebido uma repreensao siquer., Era empregado benqui
to por colegas e patroes. Repentinamente, foi demitido sob a ale
gagao de haver cometido falta grave. Um outro companheiro de tr
balho, também por mera presungﬁo de haver infringido a regulame
to interno, teve a mesma sorte,

A falta de provas para a execugao da /
drédstica medida é flagrante. Os autos dao conta que o recorren-
te teria transgredido o Regulamento Interno da firma, conforme
acusagao do recorrido., Dizem que o reclamante teria se apodera-
do de matéria prima da reclamada, "melhor dizendo, teria desper-
digado um galindceo pesando aproximadamente 1 1/2 Kgs", pelo que|
foi enqugdrado no art. 484 - letra A - da CLT,

Todavia, a prova testemunhal revela uma
situag8o bastante diferente. Com as testemunhas do recorrente,em
pregados da firma que se dispuseram a falar a verdade - mesmo /
arriscando-se a provocar a antipatia dos patroes - constata-se
que um houve a retirada de um galindceo de um panelao, o qual /
foi colocado em cima de uma mesa. Trafava-se de uma ave estraga-
da, hd mais de ano existente nas clmaras frias do Frigorifico. /
£al galinha nao se prestava para ser consumida na alimentagﬁo.Ea
tava quéimada pelo g8lo. Todos os indicios levam a crer que est
mesma galinha, imprestdvel, teria sido aquela encontrada no pane
180 que fervia rins de porco. Veja-se os depoimentos de fls. §,
10 e 11, Quanto s testemunhas do reclamado, eram suspeitissimas,
Foram empregados solicitados pelos chefes para deporem contra o
reclamante, Tais testemunhas, escolhidas a dedo, por serem de /
confianga dos patroes, foram levadas a assistir & coagao do poe-
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Lasier Costa Martins

— ADVOGADO —
Rua dos Andradas, 1137 — sala 501
Galeria Di Primo Beck — Pérto Alegre
Das 15 as 18 hs.

do pobre empregado, ocasido em que lhe arrancaram declaragoes de
que pretendia comer aquéle alimento quase putrefato. As aludidas
testemunhas do reclamado, perante a Junta, contradisseram-se, Po-
rém, foram inteiramente acreditadas pela MM. Junta de Montenegro.
Seus depoimentos, parece, tinham pressupostos de total veracidade,
Foram inteiramente acolhidos, enquanto os depoimentos mais favord-—
veis ao recorrente, exatamente de empregados que viveram o fato, /
receberam total rejeigao.

A tese aceita foi da improbidade. Porém, §é
de perguntar-se - onde houve a improbidade ?

0 recorrente nao colocou a galinha no pane-
180, n8o mexeu na mesma, ndo a comeu. BEstes fatos sao claros. Nao
houve prova em contrédrio. Porque entfo a despedida, sem qualquer /
indenizagao ?

Constata-se uma facilidade muito grande na
referida firma no que concerne a demissao de empregados. Faz tudo
a seu bel prazer. E o pior, no caso presente, acabou tendo & defe-
réncia em seu ato da parte da Justica do Trabalho, Junta de Monte=|.
negro. |

Pelo exposto, espera-se o devido reexame do
caso por parte dos eminentes Jufzes do Tribunal do Trabalho. O ca-
so deve ser revisto e a sentenga ser reformada. Os direitos do re-
corrente sao legitimos.

N.T.

Espera-se deferimento

Montenegro, 11 de setembro de 1969.-
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Montenegro, 1% setembro 69

FRIGOR{FICO RENWER S/Ae
N/Cidade

Froe «n2730/49

Pely precssie, Ticanm VveSasenotificados
que fol interposto recursc ordinéric, nos autos do pro
cesso em opigrafe, s que clebis Chagas da Silva econ -
tende com VveSase, pcic ques tendes o prazo de lel, pa-
ra contestar, quersndo. '

MOntaaogro; 15 de zelsmbro de 1969
= :""‘-

}":::Ll!*{cio Tortos ¢
CHeie de Lscretari- SubstQ,
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A
= e P Y ]
{ / Zf~~ At -4 7/ \
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CERTIDAO

CERTIFICO que, nesta data, tomou ciencia da

notificagao,cfe.copia assinada retro, a Reclamada,
por seu preposto, sr.Roberto Carlos Cardozo.

Montensgro, 15 de setepbro de 1969
) £,
- ‘

. "Mauricio Fortes
Chefe de Secretaria “ubst?.

nl"":.“
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Ref. 128 - 50.000 fls. -

P. J. — J. T. — JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO &3;&

CERTIFICO que decorreu o prazo legal, sem gque
a Reclamada, contestasse o Ilecurso Ordinario inter -
posto. Dou fe.
Montensgro, 26 de setembro de 1969
9 .

/  Mauricio Fortes
Chefe de Secretaria vubst?

CONCLUSAO

“\ data, fago éstes autos conclu- |
 Exmo. br. Juiz do Trabalho.

untenegro, "Zg'} 59 l ﬁ

/ MAURICIO FORTER %S‘*Jﬂ L}—Ah \/\/‘“3\ s 1Y

Chefs on Besrstaris Suowiftute

d\,u@h ’\fo\ Qe o A A

" CAPLOS EDMUNDO BLAUTH
Juiz do Trabalho-Presidente

7/67 - RoSA B83.319
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MAURICI) FORTESD
Ghefy wn Sewraturia Dupmitite

TRT - 4= Roeléo
Recebkico nc PROTOCOLO GERAL

em 497 2 /1989
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RUTH F. MALLMANN
A, Jud PA7




P. J. — J. T. — TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO — 4.° REGIAO — PORTO ALEGRE

FLS.27
/7

TERMO DE AUTUACAO

Aos .29 . dias do més de .. setembro. . .

TERMO DE REVISAO DE FOLHAS

Contém éstes autos i | . félhas tédas numeradas, do

que para constar, lavro éste térmo, aos /) dias do

) O
CONCLUSAQY "

4.'\. i‘b
Nesta data, fago éstes autos‘;con&usos ao
Exm.® Sr. Presidente. -@Q o\
0‘
3 T - Y ?64: ..................... de 19 ...
.%‘5-
\
Diretor da Secretaria
0 %
A Procuradoria Reglohal
para pag/ecar
Efficsssss de Q'Ou?l de 19. REMESSA
% Fac»h remessa déstes ~“os &
L %YoutapProcuradoriak. .onal
\_\. Presidente para Parecer- ‘
- Em 11967
(:‘\. }
VIST A‘&v
Ao Sr. Procurador Reglonal de Ordem do
Sr. Presidente., R 1
B e de % & & de 19. v
©
£
&

Diretor da Secretaria

Ref. 45
RoSA 91.488



© ALEGRE - R, S5,

DA UNIAD JUNTO A JUSTIGA DO TRABALHO

ROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO DA a.) REGIAG

TRT- QMot ey

RECEBIMENTO

Recebido na Secretaria

CONCLUSAO

Nesta data, faco éstes autos conclusos ao

Sr. Procurador Regional.
Em.]|. ) O nde 19.5.5.
,M&ma RIS

)&/‘-’% \ﬂjt’ _/{,\\9 >

DISTRIBUICAO
Ao Procurador Dr. . Ma k@l L. [ 0080

para parecer.

JUNTADA

Faco juntada do Parecer que segue.
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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO JUNTO A JUSTICA DO TRABALHO

PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO - 4."® REGIAO

TRT 24,06/69 JCJ Montenegro Recurse Yrdinérie

Recorrente: Clebis Chagas da Silva
Recorride : Frigorifice Renner S/A

PARECER

Preliminarmente:

HAbil e tempestivamente interposte com funda=-
mento no art, 895,'5, da CLT, tem cabimente e merece conhecimento-
e presente recurse ordinirie.

Mérito:

Durante & instrucdo do feite a empresa recla=
made conseguiu prevar, com absoluta certeza, que o reclamante e um
outro empregado infringiram o art,. j2 do Regulamento Interns da ﬂé
brica e, em consequancia, a falta grave prevista. na alinea a, do =
artigo 1,82, da Consolidacdo das Leis do Trabalhos fol cometidae

Houve, assim, justa causa para a despedida =
deo reclamante, sem qualquer dnus para a empradl reclamada,

Em vista disse, opinames que seja negade pro=
vimento 20 recurse e confirmada a decisdo por seus prdprios e jurl
dicoes fundamentos,

£ o nesso parccer.

Porto “legre, 22 de dezembizﬂgﬁ 1969

Y

JCFe=
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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAC JUNTO A JUSTIGA DO TRABALHO
ppppp RADORIA REGIONAL DO TRABALHO - 4. REsIio /

TRT - I4obt/ ¢

REMESSA

Nesta data, faco remessa dos presentes
autos ao Tribunal Regional do Trabalho - 4.2

Regido.

Emd.b.de /J 2 det 9.:.5.

ooooo




TRT - 4= Regido
Recchido no PROTOCOLD € 'Y

em & /p  /1efo

¥ km\ 0.5 -S

REMESSA

Fago remessa cZsizo ¢ *9 8
Secretaria do 1.i....
EmQd | ) |198o
@’\NMWM.D
Ok- &w\. P53~y
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHOﬁ

Sorteado Relator o Sr. Desembargador w""‘* /{/{ 5“’0{"‘*

ANDO PY SARMENTO

Designado Revisor o Sr. Desembargador....

Porto Alﬂgl‘t‘,...%%.ﬂﬁ..

G

5_,2:__ .,..Z' —
?fREéiBEN"FD A

W = PRESIDLIWE A0 BALwiul Ve CREQIERL

CONCLUSAO

Nesta data faco éstes autos conclusos ao Exmo. Sr. Relator,

Porto .i\lr'g[-e,..‘....{é.xﬂ.[lc

(0%
SWARI@ ”‘IhlBijAL

VISTO

Pérto Alegre,../f/.........de A on— e 0T

1 B

L ]
VISTO
1z ) I
Porto Alegre J B . de 19/
— ' (/ ('__ = )
t 4 ‘ -
"_' REVISOR

A RTES e 2 i
S p'a" SARI

Ref. 44 - 5.000 - GRAFIPEL



P, J. — J. T. — TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO — 4* REGIAO0 — PORTO ALEGRE 4‘ .

RELATORTIO

Proc, TRT-2406/69 RECURSO ORDINARIO,
Origem: J,C,J, de Monte=-
negro.,

Recorrente: C1EBIS CHAGAS DA SILVA,
Recorrido : FRIGORIFICO RENNER S. A,

Clebis Chagas da Silva reclama contra o Frigorfrfi-
co Renner S,A., pleiteando indenizacao, aviso prévio, ferias -
proporcionals e levantamento do F.G,T,S.

A reclamada contesta, entendendo improcedente o pe
dido, face ao cometimento de falta grave, vor desrespeito ao =-
Regulamento Interno, expresso no fato de o reclamante e outro-
colega de servigo terem colocado uma galinha no panelso de fer
ver outras carnes, destacando-a depois de algum tempo, objeti-
vando ambos come-la no local de servico.

Sao ouvidas as partes e testemunhas., A MM. Junta
da pela improcedéncia da reclamatdria,

0 reclamante, inconformado, habil e tempestivamen-
te, recorre, analisando a prova a seu favor. O apélo nao & con
traminutado,

Subindo os autos, pronuncia-se a douta Procurado -
rla, em parecer firmado pelo Dr, Reovaldo Hugo Gerhardt, preco
nizando o conhecimento do recurso e o seu nao provimento,

£ o relatdrio,

PAJEHG MACEDO SILVA
Relator,.
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deroiaria

SO0 PJ-8

123 horas.
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D.J. -S. Proc.

FRIGORIFICO RENNER S/AR' Produtos Alimentfeios
Rua Cel, flvaro de Moraes, 67
MONTENEGRO-RS

03.02,70 COMUNICO PRIMEIRA TURMA DESTE TRIBUWAL JULGARAH
DIA DEZESSEIS MARGO TREZE HORAS VG PROCESSO TRT-2..06/69 VG ENTRE
CLEBIS CHAGAS DA SILVA ET FRIGORIFICO RENNER S/4 PT CARLOS SILVEIRA
GODOY GOMES SUBDIRETOR GERAL TRIRETRA QUARTA REGIZO SUBSTITUTO

/ig
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D.J’;-S.Proc. i ;
21106 /69
Dr, Lasier Cesta Martins €12 TURMA=
Andradas, 1137~ sala 501
N/Capital

Clébis Chagas da Silva e Brigor{fico Renner S/A

03 de fevereiro de 1970

/ig




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
4» REGIAO - P. ALEGRE - R. G, S.

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Processo TR T N.o ..2406/69

CERTIFICO que, em sessdo realizada nesta data, sob a presidéncia do

Exmo. Juiz Jorge Surreaux
i ”
presente representante da Procuradoria, dr. Ssrgis P.P.Raptists
- - -~ -
e dos senhores Juizes Dauglas Portugues, Fernsndo Py Ssrmen-

) . ’ -~ 8 - 3 3 ’
te, Pajehu M. 5ilve e o juiz convocado Ivascio Pacheco
- resolveu a 1% Turma do Tribunal Regional do
Trabalho, por unsnimidede de votos, dar provimentc ao recurso, na forms do voto do

" N ) ’ , o~
Exmoe Juiz Relator,que devera lsvrar ¢ acordac.Custzs na forma da Lei.

OBSERVAGOES:

Certifico e dou fé.

Porto Alegre, 16 de  margo de 19 70

VIGIA MARIA RCCH
SUBSECRETARIA DO TRIBUNAL

B~ o



Ref. 39 - 5.000 - 11/69

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
# TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 4° REGIAQ

ACORDAO

(TRT-2406/69) EMENTA: A imputacdo de desrespeito ao
regulemento interno da emprésa, em a
to a que se pretende dar carétarde:@g
probidade, além portanto do mau proce
dimento, exige produg¢ao de prova es
correita de autoria, se ndo houver fla
grante do ocorrido.

VISTOS e relatados éstes autos de Recurso
Ordindrio, interposto de decisa@o de lll. Junta de Concilia-
¢ao e Julgamento de ilontenmegro, neste ZIstado, sendo recor-
rente CLABIS CHAGAS DA SILVA e recorrido FRIGORIFICO REN-
NER S/A.

Clébis Chagas da Silva reclama contra o Fri
gorifico Renner S/A, pleiteando indenizagio, aviso prévio,
féries proporcionais e levantamento do FGTS.

A reclamada contesta, entendendo improceden
te o pedido, face ao cometimento de falta grave, por des—
respeito a0 regulamento interno, expresso no fato de o re-
clamante e outro colega de servigo terem colocado ums gali
nha no panelao onde ferviem outras carnes, destacando-a de
pois de algum tempo, com o objetivo de ambos comerem~na no
local de servigo.

580 ouvidas as partes e testemunhas.

A M. Junte d& pela improcedencia da recla-
matéria.

0 reclamante, inconformado, hdbil e tempes-
tivamente, recorre, analigando a prova a geu favor. 0O apé
lo néo é contraminutado. .

' Subindo os autos, pronuncia-se 2 douta Pro-
curadoria, em parecer firmado pelo Dr. Reovaldo Hugo Ger =—
hardt, preconizando o conhecimento do recurso € o seu nao
provimento.

% o relatdrio.

IsT0 rOsTO:
0 reclamante era portador de 6 anos de ser—

vigo até o momento de sua opgco pelo FGTS em
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Ref. 39 -

5.000 -

11/69

ACORDAO

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
» TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 4° REGIAO

(TRT-2406/69)
fls, 2

1967, ndo0 tendo sofrido gualgquer punigao a
té sua despedida. A imputagdo que lhe é fei
ta. € de desrespeito ao regulamento da emrre
sa, &m outras palavras, teria retirado da
cémare frie ume galinha, que 1ld se encon -
treva hd demasiado tempo, colocendo-a, jun
to com um colega, em uma panela onde fervi
am outras carnes, com o objetivo de come -
la no préprio local.
A prova da demandada 1t0da ela foi indireta,
ou seja, as testemunhas teriam ouvido a con
fissao posterior do reclamante. Flagrante
nso houve, nem do ato de retirada da gali-
nhe da cé@mars, nem da colocag2o da mesma na
panela, nem mesmo de estar o reclamante a
comer. O Ultimo admite que seu colega reti
rou a galinha da panela e estavam a obser-
vé-la, quando o chefe se aproximou. Lstes
os dados concretos coletados na prova que
2 seguir foi toda indireta, dizendo respei
to jd & fase de sindic@ncia, guando as tes
temunhas da reclamada teriam ouvido 2 con-
fissfio do reclamante, que € negada em Jui
zo. Tratando-se de falta que importarise nso
sé na configuragdo de mau procedimento,mas
até em improbidade, a prova produzida n2o
se faz suficiente, mormente considerando -
se a circunsténcia de se tratar de emprega
do que, até entfo, nenhuma punicio havia
sofrido. °
llerece, pois, provimnento o recurso.
Ante o exposto, '

ACCRDAIL, por unanimidade de votos,o0s

Juizes da 12 Turma do Tribunal Regio

nal do Trabalho da 42 Regigfo:

EM DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Custas na forma da lei. Intime-se.

rto Alegre, 16 de marcgo de 1970.

GE SURRMﬁUX - Pr sidente




PODER JUDICIARIO . y’
JUSTICA DO TRABALHO )J,vl/

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 4° REGIAO

(TRT-2406/69)
fls. 3

ACORDAO

PAJEHT MAMEDD SILVA - Relator

Ciente: £/ ’;225 P

e il A
PRCCURADOR/DO /TRILEAL[’J.O

'

EZ/NIS

Ref. 39 - 5.000 - 11/68
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[FIC QO que o presente
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dor\'Semanano.




DOJ t"ﬁ « PTOC,

( 2106/69)

Dr. Lasier Costa Martins
Andradas - 1137 - sala 501
I/Capital

164370
Chagas da Silva e Frigorffico Remmner S/A

10./1.70

Vi

N

LY

p/ 18 Turma

C1ébis

margo 70
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( 2,06/69)
XXXXXX '
Frigor{fico Remnor 8/A «Produtos Alimentfeios

Rua Cels Klvarc de Morass - 6Th ket
p/ 12 Turma

¥ontenegro -3 | XOOOXXXXARK
1643470 ' C1ébis
Chagas da Silva e Frigorffico Renner S/A
10,04.70
25 ,margo 70
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Txcelentissimo Senhor

Juiz Presidente do Egr€gio Tribunal Re -ional do Trabalho,

e am Ch i e b *

vnTore Ly

b b W

b Yo

L
] A::‘ﬁ

CHEFL L0

9" RECUR¥ DE REVISTA

Recorrente: Frigorifico Renner SA.

Recorrido: Clebis Chagas da Silva

FRIGORIFICO RENNER SA, por seu procu-
rador infra assinado, nao se conformando com o respeitdvel a-
cédrdso proferido pela E. la. Turma désse Tribunal, que deu pro
vimento 20 recurso ordindrio de CLEBIS CHAGAS DA SIIVA (proc.=
TRT 2406/69), quer do mesmo, a te or do permissivo legal (art.

896 — a) e b) da C.L.T.) interpor, como de fato por interposto
tem, recurso de revista para 0O Egrégsio Tribunal Superior do =

Trabalho, requerendo sejam consideradas como parte integrante=
d8ste pedido, as inclusas razoes onde se demonstra o cabimento
do recurso.

Sao os térmos em que, respeitosamente,
pede e espera deferimento. .

PSrto Alegre, 16 de abril de 1970.
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EGREGTIA TURMA JULGADORA
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Razoes do recorrente

Sendo o recurso de revista uma medida de
excegao, ¢ mister que se prove, desde logo, 0 seu cabimento. No
caso dos autos, no entanto, € evidente a ocorréncia de possibi-
lidade de revista, que tem fundamento nos incisos a) e b) do ar

tigo 896 da C.L.T. Passemos, portanto, ) demonstragao do

CABIMENTO DO RECURS 03

12 - Decisoes divergentes do aresto recorrido.

Discute-se nos autos pedido de indeniza-
ggo de empregado que teve seu contrato de trabalho rescindido =
pelo recorrente em razao do cometimento de falta grave de impro
vidade. A MM. Junta de Conciliacao e Julgamento da cidade de =
Montenegro, de onde se origina o feito, formou juizo slbre a =
prova apresentada e julgou improcedente a reclamatdria. 0 acér-
dao recorrido, embora admitindo os }atos, apreciou-os como fal-
ta de mau procedimento,-entendendo despicienda a alegacao de im

probidade, quicgd em razao do pequeno valor do objeto apropriado
pelo recorrido, qual seja, uma galinha para seu consumo, duran-

te o hordrio: de trabalho. Exatamente ai encontra-se a divergén
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divergéncia jurisprudencial.

Senao vefamos os acdrdaos s seguir transcritos:

" Palta grave.lmprobidade. Apropriando-se o em-

pregado de mercadoria da emprésa, ainda que =
de pequeno valor, comete falta grave de impro
bidade" Acdrdao 129, de 13.1.569, da Terceira=
Turﬁa do Tribunal Regimal do Trabalho da Se-=
gunda Regiao, no Proc. TRT-SP-2.875/67, sendo
Relator o Juiz Reginaldo Mauger Allen. Publi-

cagao Incola -P-52-1.820/69-15.

" Improbidade. — O pegueno valor de objetos =
furtados € irrelevante para que se admita ou

nao a falta grave de improbidade, uma vez =
que a gravidade do fato da improbidade resi-

de no elemento confianca". Acdrdzo de 29.2.=
68 — Proc. TRT 4a. Regizo 1340/67 - Relator=
Juiz Dioclécio P. da Silva. Ementa n® 1.163=
do .Ementdrio de Jusrisprudéncia de Tribunal=

Regional do Trabalho da 4a. Regiao.

¥ evidente a divergfncia. De fato, pouco impor
ta perquirir s8bre o valor do objeto da apropriacgao. Cabe asse-
[ ]
h) . . r
gurar as partes um clima de confianga mutua que desaparece ao=

menor sinal de inoorregao, especialmente quando se trata de fal
ta de improbidade. A justa cauda estd demonstrada no corpo dos=

autos através de prova robusta produzida pelo recorrente na la,
instincia.
Tal divergéneia, por si sd, serim suficiente =

’ . ~ ~
para provar O cabimento do recurso. Mas, alem disso, éste apelo
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tem fundamento, ainda, na 1€tra b) do artigo 896 aa CI;%S’/;;b

29 - Decisao proferida com violagao da norma juridiea.

A Consolidagﬁo da Leis do Trabalho, no

seu artigo 482, classifica a improbidade como a primeira das=

justas causas para grescisao do contrato de trabalho por parte
‘ ¢

do emprezador. Provada nos autos a ocorréncia de improbidade=
n3o pode o julgador fugir & aplicagao da lei. Maie uma vez ca
be dizer que nao importa, e nem czbe, 2legar 2 povea valia do
bem objeto da aprOPriagao que deu origem & despedida. Nao se=
pode, na Justiga do Trallho, buscar uma dosagem da pena por =

-

essa razao. Isto € prdprio do Direito Penal. Nas relacoes de
empregado-empregador o cometimento de falta dessa natureza se

reveste sempre de gravidade e, se provada, sempre cabe a apli
cagao da lei. O reconhecimento da existéncia da falta, prova-
da nog autos de forma cabal, reconhecida mesmo no acérdaoc, e
5 conclusao diversas a que se chegou, constitue-se em violagao
da norma juridica que sutoriza o Recurso de Revista.

Deve ser recebido o recubso pelas ra-=
z0es expostas e, no mérito, ser provido, como se Temonstrari=

g segulr.
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0 recorrente procedeu com mAxima caute
la na aplicagao da pena imposte so recorrido, buscando certi-
car-se e comprovar sua intengao dolosa. A apreciagéo da prova
de fls. T a 15 dos =utos nao podem levar a conclusao diferen-
te. Quando surpreendido em flagrante portanto uma galinha que
cozinhara para comer, O recorrido foi conduzido @0 Departamen

to Pessoal da emprésa recorrente e 14, perante dois colegas,=
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confessou a falta e apontou até um co-autor para a facanha. Yeﬂ(

ja-se os depoimentos de fls. 12 a 14 que esclarecem:

H

n

A

fls. 12 - testemunha Danilo:

que, quando estavam todos reunidos, o Sr. ROo-=
berto, que ora representa a reclamada, pergun-
tou a0 reclamante o ﬁue iam fazer com a gali-=
nha, tendo o0 reclamante respondido que "iriam=
comé-la"; ..."

fls. 13 - testemunha Danilo:

«e. que 0 reclamante nao poderia ter se afastz

do de seu local de trzbalho e ir até a mesa on
de se encontrava a galinha, sem ordem do chefe

que tal licenga deveria ter sido solicitada 2o
depoente e que nao foi solicitada, ..e....

... que sabe que o sr. Beno foi despedido por-
que estava envolvido no caso "da galinha"; que

na ocasiao em que o depoente foi chamado & Sec

cao de pessoal, ouviu guando o sr. Beno disse=

que havia pdsto a galinha a cozinhar..."
fls. 14 - testemunha Sersio:
... 0Ue O reclamante respondeu gque ©0 alemao, =

cujo nome € Beno, tinha botado uma g=linha a =
cozinhar, para éle, reclamante; gue O reclaman

te disse que O alem20 lhe tinha dito.que den-=
tro de uma meia ho;a estaria pronta a galinhaj
que o reclamante admitiu na presenga do depoen
te, na Secgao Pessoal, que havia pego a gali-=
nha para comer; que O reclamante admitiu, tam-
bém, que o sr. Ido o viu carregando a galinha=
e &8le tentou escondé-la debaixo de um pano e O

sr. Ido destapou-a..."

prova, como se vé, foi direta, j4 que as teste

S — = o & O 1T, 1 P —
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testemunhas presenciaram a confissao do reclamante. Ficou demgig
trado, ainda, que o reclamante foi surpreendido no cometimento =

da falta e que afastara-se do seu locasl de trabalho para consumg

la. Alids, a decisao de primeira instincia, proferida por unami-

dade de votos, demonstra que os julgadores que tiveram contato =

com testemunhas e que, por issso mesmo, conheceram a prova mais= .
profundamente, recusaram a ingénua afirmacao do reclamante, ora=
recorrido, em jufzo, aceitando a prova produzida pelo recorrente.

Por estas razoes, e invocamdo os doutos
suplementos do Vv. Excias., espera o recorrente que, preliminar-

mente, seja recebido o recurso e, no mérito, seja provido para =
restabelecer a sentenca de la. instfncia, com o que estard essa=

Colenda Turma, fazendo prevalecer s

JUSTICA.

POrto Alegre, 1 de abril de 1970.

DeDo W 7/(/0'/\’\‘;

SRR kot N ke i hn T R W L e - T NETa— v - -3 PRAPSTI—— PR, PRI S ——— . PR————— T



T
=

R e i S et g i

PROCURAGAD

FRIGORIFICO RENNER S,A. - PRODUTOS ALIMENTICIOS, seDia
DA EM MONTENEGRO, RS., POR UM DE SEUS DIRETORES AO FIM AS-
SINADO, POR ESTE INSTRUMENTO PARTICULAR DE PROCURAGAO, NO-
MEIA E CONSTITUE A0S SRs, PLINIO PAULO BING, LUIZ AL-
BERTO ROSSI, CLOVIS MARTINHO CAMELO DE FARIA ¢ TEL
MO UBIRAJARA RODRIGUES, ToDOS BRASILEIROS E CASADOS, ME=-
NOS O ULTIMO QUE £ SOLTEIRO E SOLICITADOR, ADVOGADOS, RESL
DENTES NESTA CAPITAL, A FIM DE PROPOREM OU CONTESTAREM =
AGOES JUDICIAIS DE QUALQUER ESPECIE OU NATUREZA DESDE QUE
NO INTERESSE DA OUTORGANTE, DISPONDO OS OUTORGADOS DE TQ ~-
DOS 0S PODERES DA CLAUSULA "AD JUDITIA E EXTRA" E MAIS, NQ
TIFICAR, TRANSIGIR, DESISTIR, ACORDAR, DISCORDAR, DAR 3 RE

CEBER QUI'[AQRO DE VALORES E SUBSTABELECER, =i=i=imi=i-i-i=

el

5 PORTO ALEGRE, 6 DE ouTuBro DE 1967,
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a1 . - GUIA DE RECOLHIMENTO (GR)-:... .ABWRAL2970. . )
MES E ANO DE compmeﬁ?l_.:uﬂ' /

. ' H ." ;‘;
~|FRImm°° RENNER 8/;&,:; Dmgs‘h“' Aliment{cios I 913592.?:7:“ ———I-— Arwmén{ﬂb
[Rua Santo inténte o | P.0yegre 208 |

[ﬁm'm D0 SUL S/A.
* BANCO DEPOSITARIO
| . s Cassal Porte Ale I €6DIGO DA AGENCIA _—,

AGENCIA RACA

DISCRIMINACAO DOS RECOLHIMENTOS
HISTORICO DEPOSITOS JUROS E COR. MONETARIA MULTAS TOTAL.

ART. 9? _
5 QUTROS ARTIGOS
% . S~ e
=
E prrosito subicial|  1.078,90 1,078,90
= T s
|
AT O T A 1.078,90 1.078,90
-
|
£ | Bum mil, setenta e oito cruseiros novos e noventa centavos.- |
- TOTAL A RECOLHER POR EXTENSO — _
s BOLETIM ESTATISTICO
= TAXAS OPTANTES NAO OPTANTES [\ 0. T AL
- JUDI:.‘)S N?® de Empregados REMUNERACAO N? do Empregados | —, [REM UME ﬁml;_zﬂo“ﬂ‘ _ ®° de Empregados REMUNERAGCZO
o 33/0 X B ( “: \‘.

5% i, VSRR, ol
6% \ -
St [ O MR Ve \ - =
TOTAL Q},“_ 5
P.Alogre, 16 de abril de 19T0. . . .. 10 1 ORASH 16 1.07 20 rp
g : E DA 8101 O& L 07 890 Cm
Frigorifico REMaeP 8. A. Xy
................................. ; ?ﬁ%ﬁgg‘%wﬁw\m FSPACO DESTINADO A AUTENTICACAO E RECIBO DO BANCO DEPOSITARIC
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E G T. 5.

FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO

59.820 DE

(LEI 5107 DE 13/9/66 REGULAMENTADA

FRIGORIFICO RENNER S/A.-PROIUTOS ALIMENTIZIOS

PELO DECRETO

Cadastro Geral de Contribuintes, __.zn;nmo. n?

20/12/686)

RELACAO MENSAL DE EMPREGADOS

MES E ANO DE COMPETENCIA

91359257

|

Emprésa:
. N -~
Bua Santo Antdnio B .. Parte Alegre , Rio Grande do Sul .
Enderéco: g ’ 63-1 Cidade: L... Estado:
Banco Depositario: BANCO INDUSTRIAL E COMERCIAL 10 ) -\Po .................... Agéncia: Praca: 1 &
LHIMENTO
NUMERO CARTEIRA PROFISSIOMAL (MTPS) DATA T IU|_J..._.|) m.| TAXAS REMUNERACAO RECO I
TETE T Bk | ROS
DE ESTADO | MO- NASCIMENTO MM E ADMISSAO OPGEO RETRATAGAO DE PAG A 8% A N
SERIE | NUMERO 1
ORDEM | £miSSOR | DELO DIA/MES/ANO DIA/MES/ANG | DIA/MES/ANO | DIA/MES/ANO | JUROS NCr$ NGr$ NCr$ Bt

Depésito judicial, 3 disposigao da
Justiga do Trabalho.

1.078,9

Liv. Schapke - Med. 140
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PODER JUDICIARIO il
JUSTIGA DO TRABALHO BO25107 o
S W Ll L i .'\‘f
GUIA DE RECOLIIMENTO N ..o osias

TRIBUNAL RECIONAL DO TRABALHO

CRGAO EMITENTE : e J RO 0 X030 R e

Tribunal Regional do Trabalho da 4. Regiio

PROCESSO No ...2406/69
RECLAMANTE OU RECORRENTE : CLEBIS CHAGAS DA:SILVA 3
RECLAMADO OU REGORRIDO  :  FRIGORIFICO RERNER S/A.

vai ao Servigo de Arrecadac¢io de Custas ¢ Einolumentos desta Junta (ou Tribunal) re-

colher a importancia de Cr$ ....65480........... (.SESSERTA T.CINCO. CRUZEIROS...)
E}?VOS E OITERTA CERTAVOS,

(5 20§ A T g
(cusLamaﬁg ou emolumentos)

. da sentenca : Crd 55180
2 da exuucio Crd
3.  do agravo : Crd
&, do contador ; Crf
o S Fe T ot e o S N e e B0 B Wt W ol Cr$
6. do inquérito e e A G .
7i do recurso P Cr$ X
8. da certidao Cr$ “

b, do deposito prévio w COr$ '
10. Impresso A T b Crf 0.10
AL B T S e S e SR SR i Cr$
e I rs o, RIS Cr$ \\ ...........
13. Cr$ ;‘
14. @ry '\\\
£5. s Crs A

(r% 65,90

' SESSENTA.. 5. CINGO-- CRUZEIROS - NOVOS - B HOVENTA - CENTAVOS ;)

(por extenso)

..E0r%e. Alegre. A6 do ..abril de 19.5..

2.8 Via — DProcesso
REF. 147
Grafipel — 500 tls - 5x100 - 10/66 . & RIG. o
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SUBMETO, nesta data, ao Diretor Geral da Se-

cretaria os presentes autos para fins de direito.
E D el 1952
(¢

s O ARCILIA VAR GAY PASE?
Ciratora da Divisao Judictiriz

CONCLUSAO -
Nesta data, faco éstes autos conclusos qu/

Sr. Presidente. p

.....................................................

Ao A2

"~ Oscar Can Zundes

Proc. T. R. T.: 2406/69
Recorrente: FRIGORIFICO RENNER S/A.
Recorrido: CLEBIS CHAGAS DA SILVA

Nao fundamentam a revista alegagoes
"W s8bre matéria de fato, relacionadas

1 &
<\JMVUJ com a apreciagao da prova, na confi
guracao da falta grave de improbida
de.

0 recurso vem fundamentado em ambas as
alineas do art. 896 da CLT.

A hipétese dos autos, pela sua natureza,
restringe muito a possibilidade de recebimento da re
vista, eis que um ndvo julgamento importaria em ree-
xame da prova. °

0 acérdao recorrido, reformando a senten
¢a da M. Junta, entendeu que "a imputagao de desres
peito ao regulamento interno da emprésa em ato a que
se pretende dar cardter de improbidade, além protan-
to do mau procedimento, exige produgao de prova es-
correita de autoria, se nao houver flagrante do ocor
rido".

A fim de caracterizar as hipéteses legais

de cabimento do ap&lo, a empr@sa recorrente transcre
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transcreve dois arestos a fls. 43 de suas razoes, no
sentido de que "apropriando-se o empregado de merca-
doria da emprésa, ainda que de pequeno valor, comete
falta grave de improbidade, uma vez que a gravidade
do fato reside no elemento confianga",

Ora, é evidente que as decisdes trazidas
a cotdjo nao configuram o dissidio jurisprudencial,-
pois o acérdao impugnado, ao examinar a prova, enten
deu nao ser a mesma suficiente para caracterizar a
falta imputada ao empregado.

Na revista ndo se reexaminam fatos e pro
vas e embora se pudesse concluir diversamente no ree
xame da questao para dar solugao diversa, tal possi-
bilidade esbarra nas limitacoes dos permissivos 1le-
gais constantes do art, 896, o que, no caso, impede
0 recebimento do ap@lo.

Denego, pois, a revista de fls,
Notifique-se.,

Pdrto Alegre, 30 de abril de 1970.

| / ’
( V(( }*CM;’ZQ, \

CATL NS ALBERTO PARATA SILVA

Pammimened WU LR Ll W ppaedd Bl B 3 “Uglé(’

Tlef, 36-15.000 - 1/69 - CPCSA
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NOTIFICACAO — PROCESSO T.R. T, — ( 21106/69)

[lm,o Sr.

Dr. Dante Hossi
Rua Uruguai - 155 « 132 andar - conj. 1305
N/Cqpital

Levo ao seu conhecimento que néo foi admitido o recurso de revista interposto

no Processo TRT — 21106
em que sdo partes Clébis Chagas da Silva e Frigorffico Renner S/A

pelos motivos que V. S.* poder4a tomar conhecimento na Se¢de Processual déste Tribunal.

Porto Alegre, 5§ de maig de 1970

AS PACCOS

napefit 1A VARGAS P2 i3
vAn 14 adies b =

Ulrstors da Divisle Judiciaria

Ret, 92 - Graf. Brasilia - 5.000 - 6-66 IN
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CTRTITFTICO qus foi interposi) agrave

T am1Aar]-
Lo, Go Gespachce do Exmo. Sr. I.esidan

"7/ € 20 gual consti

SUBMETO, restz data ao Subdiretor

e

5 1 i g g ey B vl
G-l o TAT os presentes autcs para
bt oy X LR
fins ¢+ daeito.

b hegedL/ S/ 19 fo

DARCILIA VARGASW

Diretora da Divisdn JudiclSria

Aguardem os autos a formagao do -
instrumento a que se refere a certidao
supra.
Tosteriormente, baixem os autos &
instdncia de origem, eis que o agravo -
nao tem efeito suspensivo. _//

/ o R
Em 13 de maio sy Y n

CARTOS ACEERTE V 1y 49 F
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CERIEIDE O %

CERTI®ICO gue dos prasentes autos foi

formado o agravo de instrumento protg
coladec sob n? TRT- }383/70 , em cum -
primento ao despacho do Exmo. Sr.

REMEGSS A
FAGO remessa destes autos a MM,

JCJ.de Montenegro, neste .E}m@'. .
oooonna|n.¢u/:‘..oalo-‘,oe(-).:;{n.}: Mg s e,

By Ale%iéj;em 4%/
el A
OSCAR’KARNAL FAGUNDES

SUBDIRETOR GX '

TR/
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RECEBIMENTO
Recebl hoje &stes autose

Em& | G [19.20

DO FRANCIECO BORGES LUCENA

GNlFS PA ARCENTARA

CONCLUSAD
Nesta data, fago éstes autes eoncly:
sas ao Esxme. br. Julz do Trubalio,

Montenegro, %, ol é/ .

/ - i XN \
A=
. "~ GARLOS EDMUNDO BLAUTH

/ ‘gz 4o Trabalbo-Prosidents
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A
Frigorifico Renner 5/.
Ne.ta
Jenhores:

Comunico que os autos do proeesso T780/69, em que CLE=
BIS CHAGAS DA SILBA reclama contra FRIGORIFICO RENNER S/A, baixaram
do egrégio TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALIO.

Montenegro, 9 de junho de 1970.

DO F.
(M‘f Zds /ﬂ///?-@ 12PE DA SECRETARIA

@MW@%@.@



CERTIDAO

CERTIPFICO que a reclamada tomou ciéncia da motificacéo
retro, na data de hoje, na Secrctaria desta Junta.

Dou fe.
Montenegro, 10 de junho de 1970.

//CHEFE DA SECRETARIA
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Ilm°l Srt
Dr. Lasier Costa Martins ) ek N B
Rua dos Andradas, 1137 = Sala 501, Galefia Di Primio Beck

Porto Alegre

Senhox:

Comuncico~lhe que os autos do proce:so T780/69, em’
que 01ébis Chagas reclama contra Frigor{fico Renner S/A, baixaram
do Egrégio Tribunal Regionzl do Trabalho da Quarta Regijo para eg
Junta de Conciliacdo e Julgamento de Montenegro.

Montenegro, 10 de Jjunho de 1970,

ILDO B.LUCIRA
hefe da Secretaria
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™Y
Nesta data, fago dstes autos cooclu-
|

R i e LT s ; - TR
s6s a0 Exmo, 'Sr. Juiz do Trazalha!

Montenegro, ' [_é [ ? <.
s

Qgﬁ_po FRANCISCO BORGES LUGRNA

GHEFE PA PECRETARIA

A LA AL

et \ S B L
CARLOS EDMUNDO BLAUTH
iz i Timballo~Presidecie

JUNTADA

Fago ]untadaﬁ(i_ pons elugdn
ecesgnbeadi o mﬁfﬂ es (5o 60!

Em. 9 de At/ de19 2

GERALDC Foai rarsy BOROES LUCENA
GuBFE BA SECRETATIA
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(Parte nr)

gonheceram do unanime
mente.
Ementa: Recursy de que 'm:, se Co:

mhece por incabivel.

recirso,

TST-RR-§.692-70 — TRT 5% -l

iseo— RP~

— Relator: Sr.
dad refite: Banco da

de Puech — Reeorf®

hia 8. . (Advogado: Dr. José
pixelra) — Recorrido: Jacinto du
sihra Costa (Advogado: Dr. Euripe-

€es Brito Cunha) (Ae. 2% 1.082-T0).
+— Decisio: Nig conheceram <o re-
gurso, unénimemente.

Ementa: Recurso de qua nio se
eonhece por falta de ampara legai.

TST-RR-1.697-70 — TRT 5* Regidu
— Relator: Sr. Ministro Rezende
Puech — Recorrenie: Transportes
Trbanos Salvador Ltda, (Advogado:
Dr. Anténio Luiz Calmon Teixendl
= Recorrido: Herminio Bispo dos
Bantos (Advogado: Dr. Rabi Reze-
&) (Ac. 2% 1.084-70). -— Decis@ior

nheceram do recurso e deram-ihe
provimento para, anulando o aedrdao
recorrido, determinar que o E. Tn-
bunal “z quo” profira novo julga-
mento, unanimemente.

Ementa: Recurso a que se dé pro-
Wimento para anulando o0 Acdrddo re-
eorrido determinar que o Tiibunal
@ guo profiva ndvo julgainento.

TERCEIRA TURMA
Agravos de Instrumenis

" TST-Al-746-70 — TRT 4* Regilic
=~ Relator: Sr. Ministro Floriano
Maciél — Agravante: Ivo Adolfo de
Oliveira e oulrds (Advogada: Dra
Renita Marig Hiillen) — Agravado:
Inddstria de Madeiras Lours Lida.
{Advogado: ‘Dr. Armeénio Moniardim)
{Ac. 3* 1.109-70). — Decisao: Nega-
gam provimento ag agrave. nunanima-
mente,
Emeénta:
vimmento,

TST-AI-887-70 — TRT’ 5* Regiis
= Relator: 8r, Minisiro Floriano
Maciel — Agravante: Renalo D'elrel
e S4 Bittencourt Clmara (Adveoga-
do: Dr. Néide Ferreira da Cerguel-
¥a) — Agravado: Leonidin Ferrelra
Samnain f(Advegado: Dr. Raynnundo
de Freitas Pinto) (Ae. 3% 1.1:8-70)
~— Decisfio: Negaram pro¥imento ao
arravo, unanimemente,
Ementa: Agravo a que se

Agravo g que a8 hegg DPro-

nERs

TST-AT-001-70 — TRT 4% Reglio
— Relator: Sr. Minisiro Floriano
Maciel — Agravante: Frigorifleo Ren-
er 8. A. (Advogado: Dr. Dante

ssi) = Agravado: Clébis Chagas
da Silva (Advogado: Dr. Lasier Cos-
ta Martinsy (Ac. 8% 1.120-70) ~ —
Decisfior Negaram  provimenta a0
geravo, uninimemente.

Ementa: Aglavo a4 qgue ¢ nega pro-
vimento,

Recursos ‘de Revista
TST-RR-716-70 — TRT 2* Regiic

— Relator: Sr, Ministro Renalg Ma-
thatdo -E_Iecorrente- Raphael Babu-

cuiso, €, p-ur ma oria, deram-ihs pro-
cmeato,. em FRAT,
proc.dents @ reciamasde exeinindo
pa:mm 05 honordrios Cg e ivipady

T Reeursd g Qe Se di pro-
vimenlo em parte.

TST-RR-1.286-T0 — FRT " Reiio
— Relator: Si, Ministrg  Fioriano
Mag 3t — Recorreate: uight — Sers
vicog de ‘Eietricidade 8. 4 (Advo-
gado; Dr. Eduardp Croz Leme) —
Recorrido: "Aparecido Rodrigues (Ad
vogado: '‘Dr. Yeole Mendonca Glan-
notti) (Ac., 3% 1.035-70). — Degi=k;
Nip conhecseram  do  i€Ci.80, Q00
maleria,

Emenia: Revista de aue naj se eo-
nhiece por visar simpies reextp2 de
faios.

TST-RR-1.811-T0 — ]ZR[‘ <3 Boplda

— Relator; Sr, Minis.rp [lenato Ma-
charlo — Recorronte: Labomt.érms
Térres S. A. t(Advogado: Dr. Tran=

cisco Carlos de Castro Neves) —
Recorrido: Francisco de Oudyelra Me-
deirys (Advogado: Dr, Jilio de
Aradio) (Ac. 3% 1.062-70). — Deci-
sao: Sem divergénecia, econhiecersm do
reenrso, €, por maiorii, deram-ihe
provimento, em parte, a fim de ex-
cluir da condenacédo a verba do aviso
prévio, mantido, no mais, o acordao
recorrido,

Ementa: Recurso provido, em par-
te, paia excluir da condenageo a ver-
ba rlo aviso prévio,

TST-RR-1.392-70 — TRT 1* Rerifo
to Ma-
chado — Recorrente: vl - Rapo-
so do Amaral e Inez Hgin (Advoga-
do: Dr. Sérgio Moreira dp Oliveira)
— Recorrida: Emprésa Jde Reparos
Navais Costeira S. A. tAdvogada:
Dra. Maring Pires Neves) (Az, 3%
1.064-70:, — Decisdo: Por maloria,
conheceram do recurso € nNegaram-
lhe provimento.

Ementa: B’ de se confirmiur a de-
cisfio que bem aplicou a lel e a juris-
prudéncia.

TST-RR-1.432-T10 — TRI 3* Re-
giio — Relator: Sr. Minislrn Fio-
riano Maciel — Recorreniz. ann i1
de Transpories Sanfa Teresines L=
mitada (Advogado: Dr. Eraesto Junl
tolli) — Recorrido: Neudy Verdi de
Souza (Advogado: Dr. Waites Cle-
mente de Andrade) (Ae. 3* 1.034
de 1970) . — Decisfio: Nio conhece-
ram do recurso, por maiotia.
menta: Revista de que nio 52 co-
ce por Visar reexame ds provas,

ST-RR-1.463-71 — TRT 2* Re-
— Relator: Sr., Minisira Flo-
o Maciel — Recorrente: Chrysler
Brasii 8. A. — Indistria » Co=-

reio (Advorado: Dr, Jairp Foliz-
Gusman) — Recorrido: Anténio

rnando da Silva Filho (Advogado,
Walter Moura) (Ae. 3 1.037
1M0) . — Decisdo: Sem diver-
¢ia, -~conheceram do recurso, e,
v maioria, negaram-lhe provimento,
Ementa: Recurse a 4que se nega
provimento.

TST-RR-1.587-710 — TRT 2! Re-
giap — Relator: ®r. Ministro Rena-

s L.m ae 'nl!ga" 1

recurso, €. por malovig, wesaiams
1cvimento,

Emenia:
srovimento,

TST-RR-1,682-70 — TRT 2% Re-
gidp — Relator: Sr. Minis.io Renato
Machatlo — Recorvente: Dnpressors
Primografica S§. A. (Adyesado:
Argemiro Gomes) — Recoriido: Jodo
Farina (Ac, 3* 1.070-70). -— DPc.-
G0 coiheceram GO Fecurso e neg
ram-lhe provimento,

Recurso & fgue =2 nega

Emenia: E' de se confirmat a de-
iAo Gue bem aplicow g 16l ¢ &8 W
gprudencia,

Sa’a de E2s36es 9 .de selemiry de
1970. — José Baibosa de Meia Seilog

Tribunal Pleng

RESUMO DA ATA DA 1i* SESSAQ
FLENA LEXTRAORDINARIA

REALIZADA EM 26-8-70

Presiienie — ExnoL Srn. Minisiro
1 hevo o Cosia siohicino, — “iu-
curadsT — Ui Rogue Vicenie Jer-
rer, aepreseniando o Dr rrovusa-
dor Gergl, — Secrelario — o=
;m- vose  Barbosa de nello Sian-
08

Az £10 horas,
piesenies 0 LXmos. oIS,
Lostes aasa, nlldebranao sisas i,
Staring Soargs, Raymurdo de S.
Moula, Renato Macimde, Mmozart Vic-
tor Russomance, Rodrigues Amoiin,
Jeremias Marroces, 2azende pPuach,
Florviano Maegiel, bergio marinbo
faimunde MNonato, s trés ultimos
convecados, Posteriormente ot -
receram 05 Exmos, £rs.

abriu-se a, ses=ag,

Compareceu, tambem,
rnhor Ministro Fernando Nobrega
Corregedor Geral, gue participou de
julgamento de matéria administra—
fiva. Deixou de compsarecer, por me-
tivo justificado, o Exmo,. Sr. Mints-
tro Elias Bufaical Havendo nume=
ro legal, o Exmo, Sr. Ministro Pre-
sidente declarou aberig a sessio; sen-
do lida e aprovada sem restrigies
A ata da reunifio realizada no dia
12 do corrente,. A seguir, o Exmo.
Sr. Ministro Presidsate manifestou-
se sobre o franscurs) dos aniversi-
rios natalicios dos Exmos, Srs, Mi-
nistros - Fernando Nobrega e Ei'as
Bufaical, transcorridos, respectiva-
mente, nos dias 30 o 24 do corrente,
declarando ja haver S. Exas, ‘ece-
bido, na oportunidade, os clumpri-
mentos da Fresidéncia e deteérminan-
do o registro na ata dos meThores vo-
tos de saude, felicidade e tranguili-
dade ‘aos aniversariantes. A seguir.
S. Exa. comunicou o Exmo. Sr. Mi-
nistro Elias Bufaical nfe comparece-
ris, por motivo justificado & ;'gnglﬁ.o
do plenério, convocando, apds,
extraordindria para o dia 2
tembro p. vindouro, 4! feira, As 0 ho-,
ras. A =eguir. passou-se a m dn
dia, com os seguintes julgnmentoz

JULGAMTM

o Exmo, Se

-y »

.

l\«hms. ha

g L 05 Ministros |
Lima Teixeira & Arnaido Susseking. |

- ristro Mozart Viotor Ru.swmm
0.’ — Recwso urdinario de aecs:
do TRT ua 2" Regijo. — n.?...au- =
te — Industria Mats azzo Ge Ener-
g 5,4, — aME, — Hecoirldo —
sindicato dos Trabalha@o.es nas in-
dusirias Qmmlcas & Farmacéuticas
3& Sdo Paule, Resolveu-se e ~i-
as preliminares de' desergho - a
levantata pela Douta Procwradosa
mnanimmemente, e dar provimento, e
paite, a0 recurso, a fim de dar -
clausula 4 a sesuinte redacao: “4 —
um nico deseanto, d2 Crs 500 (eirad
crugeiros) dos empregados no me
em que for eretuado © pa.gsm" ¥
de tenjustamento, cecolhendo o &=
citado Gita imoportdncia ao cofres dc
suseitante, paia melhor atendim= -
to da assistincia socclal e desds |
nio haja oposlca.o, no prazo de 1L
ttas contee !
cia de tal brooqllmﬂntn, vencidas
em parte, o8 Srs, Ministros Mozt
Vietor Russomano, revisor, 'Tostas
Malta, Sérgio  Marinho, Rezend:
Puech e Rodrizuss Awmorim. gque Ip=
davem provimento. ¥ folumy, D2v
excluir a clausuia da Tecisho, ™ &:ln-
gado do recorrido; 7. Asdrdo Siein-
crich.

E — RR — 1.167-68 — Reain
— Ministro Raimuags Nonato, —
Revisor — Ministro Mozart Micio:
Ruscomano, — Emby gos opostns O
decisio da Eegrégia 3% Jx‘mma. -
Zmoaigante — (‘lodumho e
Embargado, — Maneel Ambrasio Fi-
lho S.A. Industria = Comércio, —
Resolveu-sa conhecsr dos embaraos
| por unanimidace, e rejeité-los, con-
tra 05 votos os_ Exnios. Brs. Mia
tros Raimundo Ninaio. relator, Je"e
mias Marroces, Floriano Meeiell Ruay-
mundo de Sousa Moura e Rencic
Machzdo, Redigirk ¢ acordio o Ex-
zlentissimo  Sr. Ministro Mozat
Russomano. -

E — RR — 1.632-80" — Relator —
Ministro Rodrigues Amorim, — Rew-
| sor == Ministro Rezende Puecth. —
Embarzos onostos & recisdo da Esve-
gia 28 Turma, — Emosrgante — Aua
rellano Taveira. — Embargado —
Roberto Mendes ~— Resolveu-se nic
corihecer  dos  @mlarges. unanim-
mente. T,

E — RR — 3.156-6%. — TRelator --
Ministro Roedrigues Amorim. — P
visor — Minlstro Rezende Puech.
— Embargos opostos a  décifio da
Eerégia 3* Turma. — Embargants
— Societé de Sucreries Brasilienss
— Embargado — Judo de Toledn =
outro. — Resolveu-s& econhecer (u:
embargos, por unan'midade e rteiri-
tilos, contra os votos Jos Exmos. Se-
nhores Ministros Rodrigues Amorim
relator e Sérgio Mirinho. Redigiva
o acordio o Exmo, Si. Ministro B=
gende Fuech, Advogado dos embar-
gados: Dr. Aarfo Steinbruch.

E — RR — 3.37T1-85 — Relator —
Ministro Raimuntde Ninato. — Re-
visor — Ministro Mozart 'Victor_ Ris-
somano. — Eambargos postos ée de-
cisdo da Egrégia 2° Tm'ma., — Bm-

barfgante — 8 A, mtltuips Reunt-
Embargado —

dos Laborarina. —
Waldemir Miranda
néo conhecer

o Exmo.
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Necta data, faco Cates autos crnohi- _‘

. g G
sos an Exmo. Sr. jois €9
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Montenegro, 13 de novembro de 1970,
0f. n? 70/70.

SENHOR GI'RENTE:

De ordem do Sr. Juiz Presidente, solicito a Vossa Senho
ria providenciar na transferéncia perz a agéncia local d8sse estabe=
lecimento bencério da importincia depositada pelo FRIGORIFICO RENNER
S/A, na agéncis da rua Barros Cassal, em Pirto Alegre, no nome do Sr.,
Clébis Chages da Silve., Dita importfncia ficarié h disposicfo do Exmo.
Sre Julz Presidente desta Junts de Conciliagto e Julgemento de Monte-
negro.

Ko ensejo, apresento a Vossa Senhoria os protestos de mi
nha ectima e distinta consideragao.

1 neta

F. B, 'LUCENA
fe d= Secretaria,

S EP 1

Ilmo. Sr. ;
GERENTE DA AGENCIA LOCAL DO SULBANCO
MONTENEGRO - RS



C' BE-R.-2 1I:D°K 0

CERTIFICO, e dou fé, que em cumprimento
ao presente, estive no dia de hoje, no horario
das 16, 15 horas a Rua Ramiro Barcellos, esqui
na Rua Jose Luiz, sendo af, notifiguei o Sul -
banco, na pessoa do Sr. Flavio Flores Steigle-
der, tendo o mesmo assiimado a Contra-Fe.

MONTENEGRO, 17 de novembro de 1.970.

= ';" 4 2 - 4 < \\

, éé@ﬂvd%ﬁfﬂ;xcwaﬁ;'(i”"
~ Armando de Lima Dutra

’// f gf,_icia;l de Just.iga,. s A s

CR"R°T I B -B A0

CERTIFIM , que nestg data foi entregue pelo
Sr, Oficial de Justiga, desta Junta, a notificagao |,
retro. Dou Fé.

MONTENE:RO, 17 de novemPro de 1.970.

Efzifi@@JlexL

L=
es Lucena

ldo ¥. Borg

Chefe da Secretaria

JUNTADA
Fago juntada ng LA ;p\.

_;tb{AL&ﬁ T




6L

Exmo, Sr, Dr, Juiz Presidente da Junta de Conc. e Julgamento
Montenegro

J.C. ). de Montenegro
Protocolo N.2 ¥J2| /0

Em/{[/;?[/{")

. CLEBIS CHAGAS DA SILVA, por seu procurador,
nos autos da reclamatoria que discutiu contra o Frigorifico /
Renner S.A,, vem reguerer a Vossa Exceléncia gue determine a
reclamada a formulagdo do depésifo referente a multa prevista
pela Lei do Fundo de Garantia, bem como @etermine a expedigdo
das competentes guias para que o reclamante possa fazer o le-
vantamento da importancia vinculada 2 sua conta no Banco do /
Brasil,-

N.T.
POorto Alegre, 16 de dezembro de 1970.-

\ \
o b



CERTIDAO

CERTIFICO qus, nesta data, fol
feita, @ expadida a devida
ﬁ¢&.&2wﬂw5-, x4
Dou f§. <& S

Chefa dp Sscrotarie
FRANCIBCO BORQES LUCENSY

] SR B SomiiAng

ontenegro, < de 19,40

_____



1’3

A

FRIGORIFICO RENNER S/A
Nesta,

e

Senhorest

Cientifico~cs de qw, nos sut-e 4o processc N® 780/69, em que
Clébis Chages de Silva reclama Contra TRIGORIFICO RENNER S/A, deu en
trada petigio do roclamants em que requer & efetivacic do depdsito =
dos 10% pre¥isbos no art. 22, ds lei lo Fundo de¢ Garantia, bem como-
a expedigfo das compewentes guiac de AM da sua contn vinculada,
Montenegro, 16 de dezeubro de 1970,

el o
0O ¥, B, LUCENA




: :ﬁ?' }
£

ECBRTLIDAO i

CERTITFICOQqque comparceu a sede desta Junta
o reclamante Clébis Ghagas da Silva, afirmando que a reclamada cum =
priu'o relativo as guias de AM e afiancando que ja haiva sido feita
a transferéncia de depdsitc da agéncia do Sulbanco de Porto Alegre -
para a de Montenegro - relativa ao principal destes autos, solicitan
do expedid@o de alvara correspondente,
Dou fe.

MONTENEGRO, 7 de janeiro de 197l1. y,

Sl

BERTRAM ROOEHE LEDUR
Chefe dg secretaria Subst,

CONCLUSAQ i

Nests data, fago éstes autos conclu-
sos ¢+ fixmo. Sr. "]uiz do Trabalhe.

7_; / ?15

Montenegro,




Ceaamid

;J‘
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

ALVARA

CARLOS EDMUNDC LBLAUTH
O Dr.

Juiz do Trabalho, ...Exeaidente. da

J%ﬁ%ﬁ&lﬁcéliagﬁo e Julgamento de ...

AUTORIZA, pelo presente alvara, o

s, CLEBIS CHAGAS DA SILVA por seu
Procurador ; ;

a receber n &. Agéneia. da. Sulban&n..‘.t...lontanegrn

ot .078,90 ( Hum mil e setenta e oito cruzeiros e noven=

ta centa"OI............-......u-.u-...-...uu.. ), importé.ncia

depositada a disposicdo desta Junta de Conciliagao e Julgamento, nos autos do processo

JCIno 780 / 69 ,guiasde Abrdl de 2970 ,em nome de ... RrGORIFICO
RENNER S/A = PRODUTOS ALIMENTICIOS.

Cumpra-se.

MONTENEGRO S
/ & e

TR CABBOS EDNGNDO LELAUTH
M %@ o

Ref, 102 - LIDER - 10.000 - 11/67



Nesta CI%O{'&EED.Q n},bi"; C:?(-l.]- |

7 do drabbbw.

sos ao |[Exmo. or. )
Em f1 , 1 ’;_27}‘

Montehegro, 9 7 | __ L |t

e e

—

BERTRAM ROQUE ELEDUR
Chefe da Becr«taria. Substo.

ARQUIVATD

e

BERTRAM ROQUE LEDUR
CHEFE DA SECIETARTA. SUBSTO.






- TRIBUNMAL REGIONAL DO ‘IRABAI.HI_O

i RE

e

e

JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
49 REGIAQ — P. ALEGRE — RGS

PROCESSO N.° TRT  [i38%/70

 ASSUNTO:  AGRAVO D

L

INSTRUMENTO

AGRAVANTE:  FRIGORTFICO RENNER S/A

A T T ~TAnT TTA Fn
AGRAVADO ¢ CLEBIS CHAGAS DA SILVA

- Proc.Orig.T.R.T. 21106/69
(ERmMO DE ) TUSEABD
. k. s . 1™ .
Aoz 11 4135 fo ey e Mmale 4. 49 0
dutuel o presenis.. A gravo de Instrumenim qugl
fomow o n‘eﬁéﬁﬂ? /(
'-j
. Ref. 2




Exvo., SR, DR. Julz PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 44 REGIAO,

AGRAVO DE ANSTRUMENTO

Processo TRT - 2406/69

FRIGORIFICO RENNER S/A., POR SEU =
PROCURADORy NOS AUTOS DO PROCESSO EM QUE CONTENDE COM
CLEBIS CHAGAS DA SILVA, INCONFORMADO COM A RESPEITAVEL
DECISAO DE V., Ex&,, QUE DENEGOU O RECURSO DE REVISTA -
INTERPOSTO, QUER RECORRER, COMO DE FATO RECORRE, INTER
PONDO, AGORA, O PRESENTE AGRAVO DE INSTRUMENTQ, COM FUN
DAMENTO NO ART. 897, LETRA B) DA C.L.T., REQUERENDO SE
JA RECEBIDO E PROCESSADO NA FORMA DA LEIl, PARA POSTE -
RIOR REMESSA A SUPERIOR INSTANCIA.

PARA SUSTENTAGAO DO APELO REPORTA_
-SE AS ALEGAGOES PRODUZIDAS COM®A INTERPOSIGAO DA REVIS
TA, ONDE SE DEMONSTRA O CABIMENTO DO RECURSO, RAZAO POR
QUE ESPERA SEJA PROVIDO O PRESENTE AGRAVO, PARA DETER_
MINAR O RECEBIMENTO DO RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO.

INDICA, A SEGUIR, AS PEGAS QUE RE_
QUER SEJAM TRASLADADAS PARA CONHECIMENTO DO EGREGIOTRL
BUNAL SUEPRIOR DO TRABALHO.

l. = FLS., 2 E 3 = PETIGAO INICIAL;
2. = FLS, 7 A |5 - ATA DA AUDIENCIA DE INSTRUGAO;

Y
e



EMOLUMENTOS

FLs. 16
FLs, |9
FLS., 29
FLS, 36
FLS., 41
FLS, 47
FLS., 52

DEvVIDOS

A2l -

£ 37 -
A 46 -

pO

CONTESTAGAO;

SENTENGA;
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PARA AUTUAGAO DO PRESENTE AGRAVO,
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PorTO ALEGRE, || DE MAlO DE 1970,
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SUBMETO, nesta data, ao Diretor Geral da Se-

cretaria os presentes autos para fins de direito.

Em A /. 1990

GARCQJAVAQGASPAaﬁ
Dinstsg gy Civisas ARS8
S0 JUOJclar;a

CONCLUSAO

Nesta data, faco éstes autos conclusos m®.

Sr. Presidente.

Proc. T. R. T.:
Recorrente:

Recorrido:

Recebo o agravo.

Porme-se o instrumento com o tras
lado das pegas pedidas a Ils.

Posteriormente, notifique-se a -
parte contrdria parz contraminutar, -
querendo, dentro do prazo legal.

Em 13 de maio de 1970.

IEARATA SILVA

Prosidents do Tiiwaial tiogonal do Tradaibo da 4.° Heglao

o



(NOTIFICAGXO - Processo TRT-383/70)
 DJ SAT
Porto Alegre, 21 de maio de 1970,

Ilmo, Sr,

DR, DANTE ROSSI

Rua Uruguai, 155, 132 andar, eonj. 1305
N/CAPITAL

Servimo-nos do presente para informar V, S2, sobre
as custas do agravo de instrumento TRT-4383/70, em que sao
partes FRIGORfFICO RENNER §/A e CLEBIS CHAGAS DA SILVA:

emolumentos = Cr$ 3,80 (trés crugeiros e oitenta
centavos) j _

rasa = Cr$ 32,00 (trinta e dois crugeiros), impor-
tando o total das custas em Cr$ 35,80 (trinta e cinco eruzel

ros e oitenta centavos).

DARCfLIA VARGAS PASSOS
DIRETORA DA DIVISXZ0 JUDICIARIA

trh/
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GUIA DE RECOLIIIMENTO N.° .. /

SECX0 DE ACCRDXOS E TRASLADOS
CRGAD EMITENTE: oo, SRR T et 65

PALEGRE

Tribunal Regional do Trabalho da 4.* Regido

FROCESSO N B383/70
PECLAMANTE OU RECORRENTIR : CL¥BIS CHAGAS DA SILVA
RECLAMADO OU RECORRIDO  : FRIGORIFICO RENNER S/A

FRIGORfFICO RENNER S/A

vai ao Servico de Arrecadagdo de Custas e Emolumentos desta Junta (ou Tribunal) re-
colbon A ifnporindls de Cop e (Ares cruzeiros e oitenta cent,)

referente o €Molumentos

(custas judiciais ou emolumentos)

i da sentenca ; Cr§
2 da exuugdo Cr$
5% do agravo de instrumento . = Co$ 3’70
k. do wontador ; Cr$
s do traslado Cr$
6. do inquérito Grs
7. do recurso : Cr
8. da certiddo Or$
Y. do deposito prévio . Cr$
T T B0 e i s it et s . 5 g % [ R
145 Cr$
12. i (B0l o SRS AN
13 Crd
14. Gr$
L. Crp —
; Gr¥ 3,80
. trés crugeiros e oitenta centavos . )
: (por extenso)
e DARESRE .. 2L... do ., MAIQ de 19719...

=
Aux. .Tud/. PJ=6

2.8 Via — TProcesso

REF. 147 .
Grafipel — 500 tls - 5x100 - 10/66 %




CPFRTIDZXO

Em cumprimento ao despacho exarado no AGRAVO D™ INSTRUNMTNTO,
protocolado sob n? TRT-L4383/70 , em que e (sdo) agravan-

te (s) FRIGORIFICO RENNER S/A

e agravado (a, s) CLEBIS CHAGAS DA SILVA

C"RTIFICO que, revendo na Secao de Acordaos e Tras

lados da Divisdo Judiciaria do Tribunal Regional do Trabalho

’

da /42 Regiao os autos do processo TRT- 2l406/69 , em que e
(sdo) recorrente (s) CLEBIS CHAGAS DA SILVA

e recorrido (s) FRIGORIFICO RENNER S/A

A & .
deles extrai os seguintes documentos:

trh/trh
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Lasier Costa Varkins

~-ADVOGADO -

Rua dot Andradas, 1137 - sola 501
Galerla DI Primlo Becl: - Pérto Alegre
Das 15 &3 18 hs.

Exmo. Sre. Dr. Juiz Presidente da Junta de Conc. e Julgamento
Comarca de Montenegro

1.C. 1. Ce Monicnegro
Protocolo N.° ;/" [(7 |

; Em /7] '-’.l&;”z

CLEBIS CHAGAS DA SILVA, brasileiro, cg
sado, operario, residente e domiciliado na Vila Rui Barbosa, rua /
Euclides da Cunha n2 [}6,em Montenegro, por seu procurador infras-
crito, vem promover uma reclamatoria contra o FRIGORIFICO RENNER /
S/A, sito a rua Sete de Setembro n@ 67&, pelos motivos abaixo ex -
postos ¢

I - Fol admitido em 5 de outubro de ..
1961, sempre desfrutando de bom conceito entre os seus superiores
e seus colegas, nao recebendc siquer uma adverténcia 3

2 - Fol demitido injustamente em 22 de
julho Ultimo, por maldosa artimanha da reclamada, que tinha no re-
clamante um empregado bastante antigo, com direito a varios anos

de indenizagao, anteriores & opgao pelo Fumdo de Garantia

lario de N@ 0,70 por hora ;

li - Optou pelo F. G, em setembro de 67.
: Assiste ao reclamante o seguinte :
a) Aviso Previo : NTi Lh,80

3 - A época da despedida percebia o sg

b) Indenizagao ( 5a. e 1lm.) NG 955,70
c) Ferias prop. ( 9/12) Ng? - 78,L0
d) Levantamento do F.G.T.S. T

TOTAL N@#1.078,90
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Lasier Cosla P arbins

-ADVOGADO -

fls. dois

Rua dos Andradas, 1137 - sala 501
Goletla DI Primio Beck ~ Pérto Alegre
Dos 15 as 18 he.

Ante o exposto, REQUER a citagdo da recla

mada, a fim de ser condenada no pedido retro.

Protesta por todos os meios de prova em
direito permitidos, requerendo o depoimento pessoal da reclamada,
pena de revelia e confissao, mais a notificagdo das testemunhas ar-
roladas abaixo,.

NeTs

Espera deferimento

Montenegro, 12 de agosto de 1969.

Testemunhas a serem notifival:

1. Carlos‘Khun ='‘Frigor{fico “enné \\fsffn )
. S o | .

2% Darc‘y Rodri.gubs PN AN T e &

_.'t-“‘nr\—ctu\

e b2 '. -\.I"‘-\ A————
Ly
- \4. “ -y Ty "a\‘
¢ iy &
\
4
-3 \ Y % : Y
e
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PODER JUDICIARIO
g% 4 JUSTICA DO TRABALHO
“{%ly JUNTA DE OONCILIAQAO E JULGAMENTO

PROCESSO N.°._780/69

agosto
13,30 horas,
Junta de Conciliagdo e

, na presenga do Exmo. Sr.
DR. ILDER JORGE FRANTZ
RUDA HAUSCHILD FONSECA

pregadores, e PAULO MORAES GUEDES , dos em-
pregados, foram, por ordem do Sr. Juiz do Trabalho, Substitu-

to , apregoados os litigantes: CLEBIS CHAGAS DA SILVA ,
reclamante e FRIGORIFICO RENNER S/A, reclamado, para apre-
ciagdo do processo em que o rpimeiro reclama do segundo

AVISO PREVIO, INDENIZAGAO, PERIAS PROPORCIONAIS E LEVANTA
MENTO DO FGTS, Fresentes as partes, a reclamada representa-

da por seu preposto. Roberto Carlos da Silvel com creden-
ciais arquivadas na Secretarie da Junte e o reclamante a-—
companhado de procurador, na pessoa do Bel, Lasier Costa

Martine, com procuragao nos autos. Com a palavra a recla-
mada para & DEFESA PREVIA, por seu.preposto foi dito que,
foi juntada uma coOpia do regulsmento da emprSsa, sendo da-
do vistas @ao reclamante. CONCILIAGAO¢ Rejeitada. A seguir
a ouvir o depoimento pessoal do reclamente,

vinte e ¢inco dias do més de
4s

do ano de mil

Aos
novecentos e sessenta e NOVe
estando aberta a audiénocia da
Montenegro

Julgamento de
Juiz do Trabalho,

Vogais, , dos em-

e dos Srs.

passou a Junta
Que
de uma panelao

que, P.R.: e um seu colega de nome Beno aproximou-se
onde estava sendo aferventado rins de por=
co e constatou que no raferido‘pa nelEo-se concrotava
tambeﬁ, s ndo afervantada, uma galinha; que o colega do
depoente retirou a galinha do peneldo, pois, a m sma ndao
_deveria estar no panelao junto com o risn, e sim , deverij

que seu colega colocou a g@&

ser aferventada separadamente;
linha ~m c ma da mesa e o depoente, por curiosisade, apro-
ximou-se da mesma para olhé-lha, juntamento com seu cole-
ga Benoj; que neste momento passou no local o Sr. Ido, Che-
fe Geral, e disse para o depoente " O que & isto ai seu

Clebis, até voc8?"; que ndo deixou o depoente dar-lhe ex-—
plicagOes; que o depoente e seu colega nao chegaram a cor-
tar a galinha e nem heviem possibilidade de come-la, se
quisessem , pois, estava praticamente crua e nem mesmo tem
paro haviay; pois, somente fora aferventada; que o depoentel
e seu colega Beno foram despedido; que nao sabe quem colo-—
cou & galinha junto no panelao onde estavam scndc aferven-

b 149 -

— e ——
tados os rinsj que tem mais passoas trabalhan&o nesto se-
¢80, alem de seu colega; que o depoente nunca foi punide

#

-

10.000 - 3/68




i

_havia coz_gggjn_dn_gallnhﬂ+_que hé sempre um estoque de fa-

- pedida e, ate entia, cumpria o seu dever como empregado da

"éf" FODER JUDICIARIO
2%, JUSTICA DO TRABALHO

£3 "’1 l i T
2" JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO Fls, 2

em trabalho , nem mesmo lhe foi chamada & atengao; que na
ocasigo se encontravam prescntes os empregados Carlos Kuhn
e Darci Rodrigues; que & galinha ge encontrava envolta em
panos, em cima da mesa porque estava muito quente e assim,
seu colega envolveu-a em panos para retiré-la do paneldo j
que o depoente d sse na Segfo do Pessoal, quando foi cha-

mado, & mesma coisa que disse nesta audiﬁncia, acrescentan—
doy ainda, que " o seu Ido pensou que eu ia comer & galinhg
mas, nao era vepdade". Nada mesis disse nem 1lhe foi pergun-
tado e pares constar foi lavredo o presente tarmo que vai

@ssinado & final, A seguir passou & Junta a ouvir o depoi-
mento pessoal do reprecentante da réclamada que P.R,3 Que,
o Superintendente da firma , sr.  Ido, surpreendeu o recla-
mente quando este carregava a galinha, envolta em panos
e tentava retirar ume coxa da mesms; que & galinha se encon
trava em ponto de ser comida; Qque no dia do ﬁbcorrido_gig_;

linhas congeladas na camara e y neste dia, deverie haver
cécca de 1,500 a 2,000 galinhas; que nac sabe se a galinha
gse encontrava temperade mas, pode afirmar que estave cozida
a ponto de ser comida; que, cmbora nao possa afirmar com
seguranga, acredita gque a galinha tenha sido cozida no pa-
nelao; que tal fato ocorreu na parte da tarde, entre 14,30
a 16,00 horas; que , logo apds o fato, o reclamante foi chal
mado & Se¢d: de Pessoal; que na Segao dopessoal onfirmou
o seguinte: Que Beno havea pascaedo por ele, reclamante e
dito que havia pdsto uma galinha a gozinhar; que, mais tar-—
de disse-ao.reclemante que & a4 galinha ja estava boaj que,
af, o reclemante foi até o paneléo, retirou a galinha para
ambos comerem; que, por esta razdo, tqmbem a reclamada desg-
pediu Beno; que tal féto foi contado pelo relcalam nte,

na Segdo de Pessoal em Presenga de duas testemunhas, que o
reclemante confirmou, nesta ocasido, que iria comer a gali~
nha; que o sr. Beno foi demitido também com o reclemante '
com base nas afirmagdes do reclemante, digo, que o reclsm-
te prestou na Se¢do de Pessoal s envolvendo a pessoa do sr.
Beno; que o reclemente nunca foi punido’ até a data da des—

firma} que o sr. Beno foi chamado, inicislmente relutou em
confessar o fato, mas, posteriormente, confirmou que iam _
comer a galinha; que, na frente das testemunhas o sr. Beno |
relutou em confessar, masy, no dia, seguinte, procurou o

ar. Ido na cesa dele e confessou os fatos; que a firma dei—




que & galinha que pds na cagamba foil no mesmo dia do fato;

Y FODER JUDICIARIO
%y TUSTICA DO TRABALHO

@% JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO Fls, 3

deixou duas solugCes a escolha do reclemantet ou pedido de
demisdo, ou, entdo, seria despedido tendo o reclsmante op-

tado por esta Ultima dolug@o ; que a firma j& pegou, noutros

casos, diversos empregados roubendo e , sempre deu a mesma
oportunidade de pedir demissdo; Nada mais disse nem lhe foi
perguntado, e para constar foi lavrado o presente termo que
val assinado a finale A seguir passou a Junta & ouvir o de-
pigento pessoal da testemunha do reclemante: 1% TESTEMUNHA
DO RECLAMANTE: - s brasileiro, casado, 36 anos,
operario, residente em Montendgro., Aos costumes disse nada
e prestou o compromisso legal, P.R, Que o depoente traba-
lha na mesma Segao do reclemante & estava afastado uns 15

metros, aproximadamente, quando olhou e viu o sr, Ido fa-
lando com o reclamante, ocasido em que a galinha se encontrb
va em cima de uma mesa, na frente dos dois; que nao viu o
Sr. Ido entrar e, quando olhou os dois j& se. cnontravam con
versando ao redor da mesa, como mencionou; que nago viu o

reclamante pegar a galinha na mEo} que o depoente fez uma
limpeza na camara fria onde est@o colocadas as galinha pa=—
ra serem aferventadas; que, da camara fria retbrou uma ga-—
linha que estava em m@o estado de conservagdo, isto e, esta
va queimada do galo pelo excesso de tempo que estava na ci
mara fria; que o depoente retirou-a porque entendeu que nac
se prestava mais para a fabricagao de patﬁ; que o depoente
retirou-a junto com outros pedagos de carne, que estavam
tambem imprestivel, peras que féssem para a graxeira, onde
sdo fervidos todos estés restos; que seguidamente fazem

limpeza nas cémaras e sempre ficam pedagos de carne pelo

chdo, que vao para a graxeira; que nesta ocasifo tinha uma
porgao de carne ruim que estavam Jjunto com a galinha, para
ir para & graexeira; que no entender do depoente tal gali-m

nha nao poderia ser aproveitada para ser consumida como a-
— . - =
limentagao normal, pois festava ha muito tempo no gelo,ou

melhor, estava quiimada pelo gelo, em face do longo tempo
que estava na camara fria; que acredita que o sr. Beno foi
despedidc pelo mesmo fato; gque o depoente bojou & galinha
junto com os restos de carne, numa cagamba no chdo, mis-
turada com pedagos de gélo para ir tudo para & graxeira ;

- da pelo reclamsnte; que o depoente viu a galinha sdbre &

que, no entanto, ndo sabs se foi esta galinha a JUE& Se Te-

feriu que motivou a despedida do reclsmante; que nido sabe

mesa, Ka ceérca de quinze metros de disténcia ; que ndo
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nao tem lembraga se o sr. Beno estava Junto; que o depoente ,1#
tem 14 anos de firma e que nunca teve punigdo; que o depoen+

P

y 84

R r———

te, nos 14 anos que trabalha para a reclamada, nao viu al-
guém comer galinka no local de servigo; que ha pouca possi=-
bilidade de tal ocorrer, pois, o Chefe da Segic fiscaliza
mito; que, do local onde o reclsmante se encontrava felan-
do com o sr. Ido, ao redor da galinha, dista cérca de 20 me

tros do local de trabalho do reclamente; que na Se¢fo do ret

clamante trabalham cérca de 36 ou 38 empregados; que nesta
Se¢do ha apenas um capate@z; que, as vazea, 0 capataz sai

para "dar uma voltinha", demorsndo cérca de cinco a dez mi—
nutos; que sabe que existe o Regulamento da Emprésa e sabe,
por este Regulamento, & proibido comer dentro das horas de
trabalho nas Segdes; que, naquele dia, tinha estocado na CE
mara fria, cérca de 2,500 galinéceosjque 8ste galiniceo foi
retirado pelo depoente porque estava rolando no chdo e o ded
poente viu que estava estragado e, os demais galindceos, es:
tdo ensacados ; que estaff galinha se ecnontrava no chdo e,
#s vézes acontece de cair alguma, por rasgar algum saco e -
acredita que foi o que ocorreu com a galinha que retirou da
camara fria; que ha possibilidade de elguem tirar galinha

da cémara fria sem que o depoente veja , porque, as vézes,

) depoente tem que se afastar do local e a porta fica des-
chaveada; que as galinhas que estdoc na camara fria sfo en-
sacadas com um saco amarrada e & dificil desamarré-lo por-
que fica congelado; que, naquele dia, tinha na camara fria,
ngo ensacadas, mais umas duas ou trés galinhas; que, apds

presenciar o fato que mencionou, a respeito do sr. Ido fa=—
lando com o reclamente, voltou & camard fria e viu que as

galinhas nso ensacadas estavam no mesmo 1oqa1;:§£5‘23“§f:

linhas n8o ensacadas eram em nimero de trés ou quatro; que,
embora ni&o saiba precisar o némero exato de galinhas sSltask
8¢ eram 3 Ou 4, pode precisar que, 80 voitar, estavam 1{
85 mesmas galinhas que anteriormente tinhg visto; que nos

caldeirdes a ¥ervura & feita com agu pura, sem sal e sem

‘tempéro; que no caldeirfo onde & fervido os rins, tembém

i L,

né&o leva tempéro, o que & feito posteriormente, depois de,
cozido; que, dentro da segao existQ“EEpS;I¥6“E§‘éa1; que,
elém do depoente, outro trabalha na camara fria; que, ha °
todo o momento o depoente entra e sai da camara fria; que
somente retirou a galinha estragadas naquele dia, porgque ndog
& sempre que fazem limpeza e sim, quando esvazia determing-
do local; que & dificil ocorrer ficar estragada uma gali=

nha e 86 worrre quando fica trancads numa pilha; que & ga=-

L ]
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(. 28 TESTEMUNHA DO RECLAMANTE: DARCI RCDRIGUES, brasileiro,

¥ FODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

“3W2/ JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO Fls. 5

galinha que o depoente retirou estava num canto , estragada
donde o depoente retirou uma pilha de carnej que, no momen=
to que o depoente viu, & galinha se encontrava numa mesa
com @ pilha de pano perto., Nade mais disse nem lhe fol per-
guntado. E, para constar, foi lavrado o presente térmo que
vai devidamente assinado, -

M_%M%

DEPOENTE JUIZ PRESIDENTE

casado, 20 anos, empregado da reclemada hi um ano e trés

meses, Vila Bela Vista, Aos costumes disse nada e presiou
o compromisso legals PoRe Que ndo viu o reclsmente comendo
glguma galinha no dia do fato que motivou ams sua despedids
quelnEolouviu falar que o sr, Beno tivesse tirado , de um
caldeirao onde estavam fervendo rins de porco, uma galinhaj

que ndo sabe o motivo da despedida do sr. Benoj que o depoen
 te presenciu, porgue passou pelo local, gquando o sr, Xdo e

o sr. Clebis conversavam defrante a umes mesa, onde estave
uma galinha; que viu a galinha apenas de um lado e, do la-
do que viu, a mesma nso estava cortada; que n@o sabe se @
galinha estava temperada; que o depoente ajudou o sr. Car-
los Kuhns & fazer uma limpeza na camara, ocasifo em que re-
tirara uma galinha que ngo mais presﬁgzgl pers ser enviada

% magquine de osso, para se r moida e depois ir para a gra-
xeira; que botaram a galinha numa cagamba, misturada com
pedagos de carne que também nao prestavam; gque, no enten-
der do depoente a galinha ndo prestava mais para ser comi=
da; que, se dessem ao depoente, nso a aceitaria; que nunca
viu o reclamante comer galinha no Frigorifico' que 0 re-

e e ey

clemante e estimado por todos os colegas de serviqo, que

0 reclamante trabalha no 32 aﬁdar, que viu fixado, ha cer-
ca de dois meses, nao sabendo, porem , ’se est ava ha mais
tempo, no interior da firma o Regulamento s+ que o depoente
ndo pode precisar ae, dentro da ceémara, naquele dia, tinha
outras galinhas soltas, pois, n&o trabalha efetivo nesta
cﬁmara;'que faz limpeza conforme sai & carga ou entira a caj

| N

ga; que a cémara fria, onde tiraram a galinha, fica na dis
téncia de cérca de um metro do penel@ao e a porta da mesma
fica enconstada e qualquer um poder abrirj; que a galinha

j@jgggqguiemada do gelo e suja de andar rolando, pois es-

tava ha mais de um ano na camara friaj que, soOmente tira-

rem nesta epoca porque a cémara estava sempre carregada e
% 1imPeza e feita quando a cimara fica menos cheia; " que

-

S\



e

-

e T A N

———

EAYL  poDER JUDICIARIO
¥, JUSTICA DO TRABALHO

3/ JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO Fls. 6

a cagamba "estava cheia de gélo e farelama de carne e ate
pedago de madeira"; que nao viuISe”a galinha estava tampa-
da, po, digo, mas, em cima da mesa sempre permanecem uns p&

nos; que o depoente afirmaou que a galinha négo esteva cor—

tada de um lado, porgue viu quando o sr. Ido a pegou na mao|.

e , nesta ocasi@o, a galinha nao estava cobe ta com o panoe
Nade meis disse nem lhe foi perguntado. E, para constar,
foj lavrada a presente ata que vai assineda & final, digo,

8 seggir. 5 . z ;

DEPOENTE JHIZ PRESIDVNTE

A seguir passou a Junta & ouvir o depoimento das testemu -
nhas da reclsmada, 1% TESTEMUNHA DA RECLAMADA: DANILO EDWI

¥O VOGEL, brasileiro, casado, 40 anos, operario, empregado |

da firma reclsmada h& 25 anos, Rua Cap., Porfirio em Monte-
negro, Aos costumes disse nada e prestou o comprOmisso le=
gale P,R, Que o depoente & subchefe da Segdo do reclamante;
que o depoente foi chemado pelo telefone da secao de sal=
gagdo, pelo sr, Ido, para que decicce na seg@ao do Pessoal,
onde tinha um caso grave a resolver; que o depoente desceu
até a Segdo de Pessoal, e, quando la chegou, encontrou o
sr, Robérto, o reclamante, o sr, Beno e o sr. Ney, que ifa
depor como testemunha, digo, cujo nome exato & Sergio dos
Santos e o apelido & que & Ney; que, quando o depoente
chegou o r. Ido disse: ® Entdo, o pessoal comendo galinha
na sua Segdo, tendo o depoente respondido que nao sabia de

nada; que o0 sr, Ido lhe disse isso antes do depoente entrarl

na Segao do Pessoal; que, quando estavem todos reunidos, 0
sr, Roberto, que ora representa & reclamada, perguntou ao
feclemante o que iam fazer com a galinha, tendoo reclamente

respondido " que iriam comé-la"; que chameram o depoente

para gque presenciasse o que 0 reclemanfe iria dizer; que,

apds o depoente ouvir isto, se retirou e eles ficaram na
-—
Seg¢ao do Pessoal ; que'ﬁﬂfgsoente nao chegou a ver a gali-
nha, nio sabendo se a mesma prestava ou nao; que, quando o
depoente chegou na Segdo do Pessoal ja. estavam interrogan=
do o reclamante; que o local onde trabalha o reclemante
da mesa onde o mesmo se encontrava com a galinha, dista
cérca de 70 ou 80 metros; que, no dia em que se deu o fato,
0 depoente era chefe de se¢®0, isto &, da segdo do reclaman]
te; que o depoente se 3ncontra como chefe de segido porgque
esta substituindo o chefe; que o reclamante trabalha no

Servigo d?“ééisiéhaa e nio com galinhas, nada endo. a ver

L

“©

(ﬁ
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|
|
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do de seu local de trih se cnontra

va & galinha, sem ordem do chefej_ que, tal licenca deveria

-'_.—-__ ~
pois, o dePoente nem mesmo se encontrava na segao quando

& cozinhar; que o sr., Beno foi interrogado e 4, por esta ra-

-fato semelhante na reclamada , ha uma porgao de anos; que

. tado. E, para conster, foi lavrado o presents termo.que

ter sido solicitada ao depoente e que nio foi solicitada ,

ocorreu o fato; que sabe gue 0.gr. Beno foi despedido por-

que estava envolvido no caso "da galinha"f que, na ocasigo

em que o depoente foi chemado a Segao de Pessoal, ouviu

quanw_ d.2glinha & cozi -

nhar; que 0 ST, Beno nao disse porque tinha posto a galinha

zaao, respondeu o que o depoente recla, digo, declarou j que
o depoente nao come galinha na firma; que o sr. Klebis era
un bom funciongrio, " ndo tem dlvida"; que o depo nte ouviu
comentar na Segao, alem do que ouviu na Segao de Pessoal,
de que o reclamante & o sr, Beno haviam combinado cozinhar
e comer a referida galinha; que nao sabe se esta galinha &
a que retiraram da cﬁmarg fria; que, quando 0 reclasmante
gadmitiu queyd iam comer a'galinha, na Segao de Pessoal o
ambiente esteva calmag e tal afirmativa foi dada a uma per-
gunta formulada pelo sr. Roberto, em tom normal; que & co-
mum o chefe da segeo, isto 8, o depoente, se ausentar da
aegEo-pgib espago de 10 ou 15 minutom ; que ja aconteceu

0 sr, Ido & chefe geral; que pode ocorrer o fato de ficar
uma galinha, um ano na camera fria; que, apds um ano de uma
galinha na camara fria, hé possibilidade &e estar boa para
comer e ha possibilidade de estar estragada; que o sr, Ro-
bertou perguntou ao reclamante o que ia fazer com a galinha
e Est_e respondeu que ia comer; queé, quando o depoente che-
gou & SegZ0 Pessoal lhe explicaram a razaso porque o haviam
chamado; que o depoente estava a uns dois. ou tres metros

do reciamante gquando &ste respondeu que ia comer a galinhaj
qQue 0 reclamante respondeu ‘falando calmo e nio se econtra-
va tremendo; que disse alfo, bem claro " eu ia comer a ga-
linha"; que ha possibilidade de preparar uma galinhe na
salsicharia para comer; Nada mais disse nem lhe foi pergu.n—

vai devidamente assinado. ' *
Dt Elsiyo 9}%

DEPOENTE JUIZ PRESIDENTE
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2% TESTEMUNHA DA RECLAMADA: SERGIO GENERINO DOS SANTOS,bra-

sileiro, solteiro, 20 anos, empregado da reclamada ha cinco
ou seis meses, em Montenegro, Aos costumes disse nsda e pres
tou o compromisso legal. P.R, Que o dépoente foi chamado &
Segdo de Pessoal e foi ate a referida Segdo juntamente com
o reclamanie; que o sr. Roberto, logo que chegaram, pergun-
tou ao reclzmante " Como era o negbcio da galinha"; que o

reclemante respondeu " _gue o alemdo, cujo nome & Beno, ti-

dmitiu na presenga do depente, na Secdo_de DossoidemGlihmbas

Tha botado uma galinha & cozinhar, para &le, reclamantejque
o reclan nte disse que o alemao lhe_tinha.dd

-

uma meia hora estaria pronta a galinha; que o reclamanfe a=_

via pego a galinha para comer; que o reclamante admitiu ,

_“F
tambem, aue 0 Sr'e 1d0 0 viu carregando a galinha e ele ten
T T G b rol,

“tou escondé-la debaixo de um pano e o sr., Ido destapou-a §

-Eue 0 proprio reclamante dlsse que pegou a gaIinha para to=-

cla de inteira, entretanto nso prestou muito atengao; que

w

mer; que, Beno,'ouvido a respeito na mesma ocasigo, negou

o fato; que a firma possui um regulamento interno que & a-
fixado no local de servigo; que o reclsmante nso trabalhava
com carne de galinha e sim era enchedor de salsicha; que do
local onde o0 reclsmante foi pego com a galinha dista uns 20
metros de seu local de trbalho;que o sr, Dgnilo , testemu-

nha déste processo, estava no interior da sala quando o re-
clamante foi interrogado; que ngo pode precisar se o sr. Da-
nilo eétava'no inicio de interrogatdério do reclemante, mas,

~ 4 L4
se nao estava, chegou logo; que, apos o reclamante ter respdn

dido que ia comer a galinha e, até o final do interrogatdriq
¢ ¢r, Danilo estéeve presente; que, foram formuledas ao sr.
Clebisy "talvez umas quatro ou cinco perguntes"; que o sr.
Beno disse, diante das afirmagSes do reclamente, afirmou
que nao &¢isse ter cozinhado galinha para o mesmo; que o de-
ponde viu a galinha quando a mesma foi destapada pelo sr .
Ido; que ngo‘sébe que fim dersm & galinhd; que chameram o
depoente porque o depoente haviag visto o sr. Ido destapar
@& gelinha; que o depoente tem certeza que ouviu o reclsman-
te dizer que tlnha pego a galinha para come-la; que tal fa-
to ocorreu por volta das 15,00 horas; que & galinhs foi le=
veda & Segdo de Pessoal; que & galinpa ficou exposta na Se-
¢ao de Pessoal; que o depoente n3o pode afirmar se haviam
cortado um pedago da galimha, mes, @ mesma tinha a aparen—

' REO e facil cozinhar e tempergr uma galinha para comerem,

Sem que seja descoberto-pelo chefe que sempre anda por ali ﬁ

D,
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que n2o houve alteraggzo de voz na Seg o de Pessoal e o re-
clemante estava um pouco nervoso, mas, o depoente ouviu bem
| suas palavras, Nada mais disse nem lhe fol perguntado. E,
pera constar, foi lavrado o presente térmo que vai devida-
mente assinado, '

: %gPOENTE JUIZ PRESIDENTE

Nyao havendo mais provas & produzir, foi declarada encer—
rada & instrugao do feito, dando-se a palavra 2 reclamada

para , digo, ao reclamante pera razdes finais, tendo o mes-
mo dito que & improbidade nao resultou babalmente provada
como exige a doutrina e a jurisprudéncia sP2ra que se au-
torize & dispensa do empregado , sem onus da empregadora ;
que nzo ficou provado que o reclamante colocou & galinha a
cozinhar, ne mesmo que a tenha transportado ou comido; que
além do mais, e&s duas testwmunhes da reclamada que agqui de-
puseram foram contraditdries, um afrrmando que ao reclaman-
te apenas fol formulada uma pergunta e a outra mencionando
que Yoram formuladas quatro perguntas; Citou o Dr., Procura=-

pedindo a procedéncia do pedido, Dada a palavra ao reclama-—
do, tendo o mesmo dito em sua defesa o0 seguinte: gque se re-
porta ao art. 42 do Regim nto Interno e, baseado no mesmo,
cometeu o reclemante a falta capitualada no art, 482, letre
"a" da C,L.T, Pede a total improcedencia da reclamatdria .

tura e publicagd@o de setenga o dia 12 de setembro, as 15,00
horas, devendo, os autos vir-me conclusos, ficando as par-
tes, nesté ato, notificadas., bem como o procurador do re-
clamente, E, para constar, fol lavrada a presente ata que
val devidamente agsinada,

—TioERss

JUIE DO TRABALHO SUBSTITUTO

PAUL? ORAES GUgBes

VORAL EMPREGADO

ROBERTO CARLOS CARDOSO CLEBIS CHAGAS DA SILVA

PREPOSTO RECLAMANT \t—’—
3 Sy <1 — +
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PROCURADOR
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Bxmo, Sr. Dr.

JUIZ PRTSIDWNT® DA JUNTA DR
CONCILIAGAO E JULGAMRNTO -

n/Cidade, =

- CONTZSTACAO D% RYCLAMATORIA TRABALHISTA -

FRIGORIFICO RWNNER SA.-Produtos Alimenticios, astabelscido nesta
cidade do Montenagro, & rua Cel.Alvaro de Morass n?674, vem a presen= |
¢a do V.%xcia. para, "permissa venia", CONTESTAR a Rnclamatério Trabae |
. 1hista proposta por Clabis Chagas da Silva, pelas razoes que passa a
aXpoT,

0 raclamante CL™BIS CHAGAS DA SILVA, no dia 22 de julho dltimo,
foi demitido com justa causa por ter-se apoderado de mataria prima da
raclamada, em fase de nlahoraqzo. para comer, melhor dizendo, desper~
digar, considerando-se & quantidade (um galiniceo Posando aproximada=-
menta 1 1/2 kgs,), pelo qus foi snquadrado no Art., n%4 do'Regulamento
Intarno que estd em concordancia com o Art., 482 latra A da CLT, peds
data vania a ajuntada de uma cbépia do raferido Ragnl amento,

Polo axpdsto, a raclamada solicita a total improcedencia da recla=
matéria, por ss tratar ds um empragado que deixou de meracer a confian- |
¢a do empragador.

Considerando que se todos os smpragados agissem da mosma maneira,
COMRNDO % INUTILIZANDO OS PRODUTOS industrializados pela reclamada,ns-
I ta ha muito que teria antrado em colapso total, fato que significaria
dasamprégo a centenas de chefes de familia,

Protesta a reclamada por tﬁdaa_as provas am direito admitidas »
juntada de documentos e, #spacialmente, pelo depoimento pessoal do ra=-
: clamantes e ainda que sejam ouvidas as testemunkas que vier a apresen-
i tar em audidncia, a fim de que seja provada a justa causa para & exoe
: nnruqzo do reclamante, '

Montensgro, 25 de agosto de 1969,=

SR P

a0,

g W . F . -
Fu‘ wa eel dlvaro de morais, 674 — tel. 1 — caixa postal, 3 — end. tel. RENNER — montenegro — r. g. sul

" rua sants anténio, 63 — 19, andar — tel. 5947 — caixa postal, 635 — end. tel.: FRIGOREN — parto alegre - r. q. sul
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‘ | PROCESSO N+ 780/69
ATA DE JULGAMENTO

Aos primeiro dias do més de setembro do ano de mil
novecentos e sessenta e nOve |, as -15300=~ horas,
estando aberta a audiéncia da Junta de Conciliacdo e
Julgamento de Montenegro , na presenca do Exmo. Sr.
Juiz do Trabalho, SubstQ, Dr.ILDER JORGE FRANTZ

e do Srs. Vogais, RUDA HAUSCHILD FONSECA , dos em-
pregadores, e PAULO MORAES GUEDES , dos em-

pregados, foram, por ordem do Sr. Juiz do Trabalho, Presidente Subste,

, apregoados os litigantes: CLEBIS CHAGAS DA SILVA, reclamante,
e FRIGORIFICO RENNER S/A., reclamado, para a audiencia de °
leitura e publicagao de sentenga no processo em que o primei
ro reclama do segundo: AVISO PREVIO, INDENIZAGAO, FERIAS PRO
PORCIONAIS & LEVANTAMENTO DO FeGeT+S. Dadas as partes por '
presentes, de vez que estavam devidamente notificadas para '
comparecereﬁ a presente audiéncia, passou o sr.Juiz a propor
a0s Srs.Vogals a solugao do litigio e, tendo ambos votado, '
fol proferida a seguinte decisao:

VISTOS, ETC.

CLEBIS CHAGAS DA SILVA reclama contra FRI
GORIFICO RENNER S/A+, alegando que foi admitido em 5 de c::n'o,1:;1,11
bro de 1961, sempre desfrutando de bom conceito entre os su-
periores e colegas, nao recependo siquer uma ddberténcia; '
que fol despedido sem justa causa em 22 de Julho ﬁltimo, por
maldosa artimanha da reclamada; que a época da despedida per|
cebia o salario de NCr$0,70 a hora. Pede o pagamento de avi-
80 prévio, indenizaqao, ferias proporcionals e levantamento
do F.G.T+S., perfazendo o total do pedido, a import;ncia de
NCr$1.078,90. Em defesa préviay sustenta a reclamada que o '
reclamante foi demitido por justa causa por ter, no dia 22 '
de julhd ﬁltimo, se apoderado de materia prima da reclamada,
°n fase de elaboragao, para comer, melhor dizendo, desperdi-
¢ar, considerando-se a quantidade (um galinaceo pesando apro|
ximadamente 1 1/2 kg.), pelo que foi enquadrado no art.42 do
Regulamento Interno, que esta em concordancia com o art.482
t da C.L.T. Com a contestagac fol juntado uma copia do regula-
.4 mento. Concluiu pedindo a improcedéncia da reclamatoria. As
; Partes prestaram depoimento pessoal. Foram ouvidas duas tes-
temunhas do reclamante e duas da reclamada, tendo as partes
8duzido razoes finais, sendo infrutiferas as tentativas de

ket 199 - 30.000
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de conciliagao. E o relatorio.

ISTO POSTO:

O reclamante fol surpreendido pelo re -
presentante' da reclamada, quando se encontrava de posse de !
uma galinha, que havia sido cosida em um panelao, onde estava
sendo aferventado rins de porco. Chamado a Secgao do Pessoal,
confirmou, em presenga de duas testemunhas, que havia pego a
galinha para comer (dep.de Sergio Generino dos Santos -fls.14
e de Danilo Edwino Vogel -fls.l2-). Confessou, ainda, que o
sr.ldo lhe havia surpreendido carregando a galinha e tentou '
esconde-la debaixo de um pano.

As duas testemunhas do redlamante pouco
ou quase nada nos informaram sobre o fato que motivou a despe
dida, dizendo que'retiraram, no dia do fato, uma galinha, que
estava em mau estado de conservagao, da camara fria, juntamen
te com outros pedagos de carne que estavam em mau estado de !
conservagao & colocaram em uma cagamba para, posteriormente, '
ser remetida a graxeira.

Embora se desconhega se a galinha cozi-
da era a mesma retirada da camara fria ou outra, o fato e que
0 reclamante admitiu que iria comeé-la e todos os indfcios s3o
de que a mesma foi colocada no panelao por Beno, de comum a-
cordo com o reclamante, pois este fol surpreendido quando es-
tava de posse da mesma e estava afastado cerca de vinte me-
tros de seu local de trabalho. Mesmo, para argumentar, tives-
sem-na encontrado no caldeirao, teriam que comunicar tal acha
do ao chefe da sacgEo e nao se apropriar do objeto. As teste-
munhas que presencilaram a confissao do reclamante, nao foram'
contraditadas, nao pairando nenhuma duvida sobre a veracidade
de suas afirmagdes, que sao confortadas pelos demais elemen -
tos probatorios dos autos. Nao tém, pois, fundamento, as ale-

das testemunhas que ouviram a confissao, sao contraditdrios.

Na verdade, nao ha uniformidade completa entre os depoimentos
das duas testemunhas mas isto é explicavel pelo fato de uma '
delas nao ter permanecido durante todo o tempo na sala onde o
réclamante confessava o fato sobre o qual estava sendo inqui-
rido e nao presenciou toda a conversa entre este e o represen
tante da reclamada. Mas, nao ha contradigio entrs os depoimen
tos e sim, a0 invés9 eles se completam, pois, para que dois !
depoinentos meregam £é, nio se exige uniformidade completa em
todas as circunstﬁnciasldos depoimentos. Segundo Francois Gor

gagoes do reclamante, em razdes finais, de que o depoimento '|

| Phe (L'Appreciation des Preuves en Justice - citado por w11mzq

v e
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Wilson Souza Campos Batalha - Tratado Elementar de Direito '
‘| Processual do Trabalho, pégina 381) : " e normal que varias '
testemunhas nao vejam 0 mesmo acontecimento desenrolar-se da
mesma manelra, por pouco que este acontecimento seja complexo
e sucessivo: cada um observa e tetem tal circunstancia, tal !
fase, tal aspecto antes que outro, e as divergencias de deta-
lhe nao impedem de aceitar os testemunhos sobre o essencial '
em que sao concordantes ™, ,

0 fato de ser ou nao de pequeno valor o
objeto de que se apropriou o reclamante e irrelevante para a

configuragao do ato de improbtdade, pois o pequeno valor do °
objsto sO tem relevancia no Direito Penal, para efeitos de a-
tenuagao da pena. Embora os atos de improbidade possam vir a
caracterizar crime contra o'patrimanio, tais como roubo, fur-
to, extorgao, apropriagao indebita e outras fraudes; nem to-
dos os atos de improbidade configuram crime, porque o i1fcito
trabalhista nao se confunde com o 11{cito penal. E, por conse
guinte, irrelevante, indagar-se se o reclamante cometeu o de-
1ito de apropriagao 1ndebita, atingindo a consumagao, ou se '
houve apenas atos de preparagao e infcio de execugio, pois em
bora nao tenha comido a galinha, houve intenqao de faze-lo e
80 nao conseguiu seu intento por circunstancias alheias a sua
véntade, por ter sido obstado pelo superintendente da reclama
das 0 cozimento da galinha, a retirada do‘panelﬁo e a manifes
tagao, posterior, de que iria comé-la, se nao fosse surpreen-

tra "a" da C.L.T., justificando a rescisao do contrato de tra

cedente o pedido de pagamento de aviso previo, indenizagao, '
ferias proporcionais e levantamento dos depositos relativo ao
FeGeToSe

ANTE O EXPOSTO, resolve a Junta de Con-
ciliagao e Julgamento de Montenegro, por mafPoria de votos,vén
¢ldo o Sr.Vogal dos Empregados, Jjulgar totalmente IMPROCEDEN-
TE a reclamatoria. Custas, pelo reclamante, no valor de NCr$
NCr$65 80, dispensadas ex-officio, por receber menos do dobro

do salario mfnimo regional. Dao-se as pg or presentes,
uflicagatdesta sentenca,

pois foram not:iégggﬁs d data de
| m RANTZ
¢ ABALHO SUBSTITUTO

RUBA HAUSCHILD FOMSECA 7 % PAULO
Ko
VOGAL DOS EMPRECACORLS / VOGAL

" MAURICIO FOR. =

ES GUCDES
EMPREGADO

dido, constitui ato de improbidade, previsto no art.482, le-|

palho sem onus para a reclamada, sendo, por conseguinte, immg
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PROCURADORIA REC DO TRABA® " REGIAC i
TRT 2406/ lontep~oe Recurse Yrdinarie Y

A
Recorrent  Ulebis as ¢ va |

Recerric : Frirer e Rer S/A

P A ECER

ninarmente:

; H e tompestivamente interposte com fundae
mente no te 8 , &, d LT, tem cavimente ¢ merece conhecimente-
e prese)r » recw o ordi: le,

Merite:

Durante a instrugae do feite a emprosa recla-
‘mada cor Tufa 7 ovar, com absoluta certeza, que © reclamante e um
outre empregade nfringiram o art. ;2 do Regulamento Interno da fi
brica e, em cor quéencia, a falta grave prevista.na alinea a, de =
artige 482, da  nsolidagao das Leis de Trabalho, fol cometidas

_ Houve, assim, justa causa para a despedida =

do reclamante, sem qualquer onus para a cmpr;iu reclamada,

Em vista disse, epinames que sceja negade pro=
vimente ao recurse e confirmada a decisao per seus proprios e juqi
dices fundamentes,

£ o nesse parecer.

JCF..
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ACORDAO
(TRT=-2406/69) EMENTA: A imputagdo de desrespeito a0
regulemento interno da emprésa, em &
- to a que se pretende dar cardter de im
probidade, além portanto do mau proce
dimento, exige produgao de prova es
correita de autoria, se nio houver fla
grante do ocorrido.

VISTOS e relatados éstes autos de Recurso
Ordindrio, interposto de deciséo da Mil. Junta de Concilia-
cao e Julgamento de Montenmegro, neste Estado, sendo recor-
reﬁte CLLBIS CHAGAS DA SILVA e recorrido FRIGORIFICO REN=-
NER S/A.

Clébis Chagas da Silva reclama contra o Fri
gorifico Renner S/A, pleiteando indenizagfo, aviso prévio,
férias proporcionais e levantamento do FGTS.

A reclamada contesta, entendendo improceden
l te 0 pedido, face ao cometimento de falta grave, por des-
regpeito ao regulamento interno, expresso no fato de o re-
clamante e outro colega de servigo terem colocado uma gali
nha no panelao onde ferviam outras carnes, destacando-a de
pois de algum tempo, com 0 objetivo de ambos comerem~na no
local de servigo.

S&o ouvidas ae partes e testemunhas.

A MM, Junta ddg pela improcedencia da recla-
matoria.

| 0 reclamante, inconformado, hdbil e tempes-
tivamente, recorre, analipando a prova a seu favor. O apé

F lo nao é contraminutado.

' Subindo os autos, prgnuncia-se a douta Pro=-
curadoria, em parecer firmado pelo Dr, Reovaldo Hugo Ger -
hardt, preconizando o conhecimento do recurso e o0 seu nao
provimento. _
' £ o relatério.

IsTO0 POSTO: |
0 reclamante era portador de 6 anos de ser—

At 1 vigo ate o momento de sua opgao pelo FGTS em
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1967, ndo tendo sofrido qualquer punigéo &

té sua despedida. A imputagdo que lhe é fei

ta é de desrespeito ao regulemento da empre
sa. Em outras palavras, teria retirado da

cémare frie ume galinha, que 14 se encon -

trava hd demasiado tempo, colocando-a, jun

to com um colega, em uma panela onde fervi

am outras carnes, com o objetivo de comé -

la no préprio local.

A prove da demendada toda ela foi indireta,

ou seja, as testemunhas teriam ouvido a con

fissao posterior do reclamante. Flagrante
nao houve, nem do ato de retirada da gali-
nha da camara, nem da colocegao da mesma ra

panela, nem mesmo de estar o reclamante a

comer. O ultimo admite que seu colega reti

rou a galinha da panela e estavam & obser-
vé-la, quando o chefe se aproximou. Bstes
os dados concretos coletados na prova que

a seguir foi tdda indireta, dizendo respei

%o jé & fase de sindicd@incia, quendo as tes

temunhas da reclamada teriam ouvido a con-

fiss@o do reclamante, que é negada em Juil
zo. Tratando-se de falta que importaria nso
8é na configuragéo de meu procedimento,mas
até em improbidade, a prova produzida n8o
ge faz suficiente, mormente considerando -
se a circunsténcia de se tratar de emprega
do que, até entdo, nenhuma punigso havia
sofrido. ;

Merece, pois, provimenlo o recurso.

Ante o exposto, _
ACORDAM, por unanimidade de votos,os
Juizes da 12 Turma do Tribunal Regio
nal do Trabalho da 48 Regid&o:

Ll DAR PROVIMENTO AO RECURSO.
Custas na forma da lei. Intime-se.

(;;;;?Brto Alegre, 16 de margo de 1970.
7 ;
ié{c};ﬂ SURREAUX - Pﬁeaidente
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Excelentissimo Senhor

Juiz Presidente do Egré€gio Tribunal Re-ional do Trabalho.
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RECU _SJ DE REVISTA

Recorrente: Frigorifico Renner SA.

Recorrido: Clebis Chagas da Silva

FRIGORIFICO RENNER SA, por seu procu-

rador infra assinado, nao se conformando com o respeitdvel a-

cérdao proferido pela E. la. Turma désse Tribunal, que deu pro

vimento ao recurso ordindrio de CLEBIS CHAGAS DA SILVA (proc.=
TRT 2406/69), quer do mesmo, a te or do permissivo legal (art.
896 - a) e b) da C.L.T.) interpor, como de fato por interposto

tem, recurso de revista para o Egrégio Tribunal Superior do =
Trabalho, requérendo se jam consideradas como parte integrante=

déste pedido, as inclusas razoes onde se demonstra o cabimento

do recurso.

Sao os térmos em que, respeitosamente,

pede e espera deferimento. o

Porto Alegre, 16 de abril de 1970.

QﬁgafElA;h_,2V<¥*~A“;
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Razoes do recorrente

Sendo o recurso de revista uma medida de
exceggo; € mister que se prove, desde logo, o0 seu cabimento. No
caso dos autos, no entanto, € evidente a ocorréncia de possibi-
lidade de revista, que tem fundamento nos incisos a) e b) do ar

tigo 896 da C.L.T. Passemos, portanto, & demonstragao do

CABIMENTO DO - RECURS 0;

— D - v w— e s S e — — — e e e . =

12 - Decisoes divergentes do aresto recorrido.

Discute-se nos autos pedido de indeniza-
950 de empregado que teve seu contrato de trabalho rescindido =
pelo recorrente em razao do cometimento de falta grave de impro
bidade. A MM. Junta de conciliaggo e Julgamento da cidade de =
Montenegro, de onde se origina o féito, formou juizo sdbre a =
- prova apresentada e julgou improcedente a reclamatdria. O acér-
dao recorrido, embora admitindo os fatos, ;preciou—os como fal-

ta de mdu procedimento, entendendo despicienda a alegagao de im

probidade, quigd em razao do pequeno valor do objeto apropriado
- pelo recorrido, qual seja, uma galinha para seu consumo, duran-

te o hordrio: de trabalho. Exatamente af encontra-se a divergén




divergéncia jurisprudencial. B

Senao vejamos os acdrdaos a seguir transcritos:ﬁﬁ

" Falta grave.Improbidade. Apropriando-se o em-

pregado de mercadoria da emprésa, ainda que =
j | de pequeno valor, comete falta grave de impro
bidade" Acdrdao 129, de 13.1.69, da Terceira=
Turﬁa do Tribunal Regimal do Trabalho da Se-=
gunda Regiao, no Proc. TRT-SP-2.875/67, sendo
Relator o Juiz Reginaldo Mauger Allen. Publi-

cagao Incola -F-52-1.820/69-15.

" Improbidade. - O pequeno valor de objetos =
furtados € irrelevante para que se admita ou

nao a falta grave de improbidade, uma vez =
que a gravidade do fato da improbidade resi-

de no elemento confianga". Acdrdao de 29.2.=

68 - Proc. TRT 4a. Regiao 1340/67 - Relator=

Juiz Dioclécio P. da Silva. Ementa n? 1.163=

4 do .Ementdrio de Jusrisprudéncia de Tribunal=

Regional do Trabalho da 4a. Regiao.

E evidente a divergfncia. De fato, pouco impor

ta perquirir sdbre o valor do objeto da aprOpriaqgo. Cabe asse-
: %

gurar as partes um clima de confianga mitua que desaparece ao=

menor sinal de incorreqao, especialmente quando se trata de fal
ta de improbidade. A justa cauda estd demonstrada no .corpo dos=

autos através de prova robusta produzida pelo recorrente na la,

instincia.
Tal divergéncia, por si sd, seria suficiente =

para provar o cabimento do recurso. Mas, além disso, éste apélo




| gﬁ”q
tem fundamento, ainda, na 1étra b) do artigo 896 da CIT

22 - Decisao proferida com violagdo da norma jurfdica.

e .
-
A Consolidagao da Leis do Trabalho, no
seu artigo 482, classifica a improbidade como s primeira das=
; ' -justas causas para grescisao do contrato de trabalho por parte
do empregador. Provada nos autos a ocorréncia de improbidade=
nzo pode o julsador fugir & aplicagao da lei. Mais uma vez ca

'! be dizer que nao importa, e nem csbe, alegar a pouva valia do

bem objeto da apropriagao que deu origem A despedida. Nao se=
pode, na Justiga do Trallho, buscar uma dosagem da pena por =

essa razao. Isto & préprio do Direito Penal. Nas relagSes de
empregado-empregador o cometimento de falta dessa naturega se

reveste cempre de gravidade e, se provada, sempre cabe a apli
cagao da lei. 0 reconhecimento da existéncia da falta, prova-
da nos autos de forma cabal, reconhecida mesmo no acérdao, e
s conclusazo diversa a que se chegou, constitue-se em violagao
da norma juridice que autoriza o Recurso de Revista.

Deve ser ‘recebido o recupso pelas ra-=
o~ P . N & ’
zoes expostas e, no merito, ser provido, como se demonstrard=

a seguir.

— — — omm— omm— — — — — — e —

O recorrente procedeu com mAxims caute
la na aplicagao da pena imposte 20 recorrido, buscando certi-
car-se e comprovar sua intengao dolosa. A apreciag§0 da prova
de fls. 7 a 15 dos autos nao podem levar a conclusao diferen—
te. Quando surpreendido em flagrante portanto uma galinha que
cozinhara para comer, o0 recorrido foi condizido =0 Departamen

to Pessoal da emprésa recorrente e 14, perante dois colegas,=
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confessou a falta e apontou até um co-autor para a faganha. Ve-

ja-se os depoimentos de fls. 12 a 14 que esclarecem:

- fls. 12 - testemunha Danilo:

que, quando estavam todos reunidos, o Sr. Ro-=
berto, que ora representa a reclaméda, pergun-—
tou ao reclamante o que iam fazer com a gali-=
nha, tendo o reclamante respondido que "iriam=
comé-la"; ..."

fls. 13 - testemunha Danilo:

«+e que 0 reclamante nao poderia ter se afastz

do de seu local de trabalho e ir até a mesa on
de se encontrava a galinha, sem ordem do chefe

que tal licenga deveria ter sido solicitada ao
depoente e que nao foi solicitada, e.....

«++ que sabe que 0 sr. Beno foi despedido por-
que estava envolvido no caso "da galinha"; que

na ocasiao em que o depoente foi chamado & Sec

¢20 de pessoal, ouviu quando o sr. Beno disse=

que havia pdsto a galinha a cozinhar..."
fls. 14 - testemunha Sercio:
«++ Que O reclamante respondeu que o alemao, =

cujo nome € Beno, tinha botado uma galinha a =
cozinhar, para €le, reclamante; que o reclaman

te disse que o alemao lhe tinha dito que den-=
L]

tro de uma meia hora estaria pronta a galinha;

que o reclamante admitiu na presenga do depoen

te, na Secgao Pessoal, que havia rego a gali-=

- nha para comer; que o reclamante admitiu, tam-

A

bém, que o sr. Ido o viu carregando a galinha=
e €le tentou escondé-la debaixo de um pano e o
sr. Ido destapou-a..."

prova, como se vé€, foi direta, jd que as- teste

3
52

L

Ty
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testemunhas presenciaram a confissao do reclamante. Ficou demoé 5%

trado, ainda, que o reclamante foi surpreendido no cometimento =
da falta e que afastara-se d0 seu local de trabalho para_consumé

la. Alids, a decisao de primeira instincia, proferida por unami-

dade de votos, demonstra que os julsadores que tiveran contzto =
b | . q . wr =<

com testemunhas e que, pOor issso mesmo, conheceram = prova nmeiss

Frofundzmente, recusaram 2 ingzénua afirmazs0o do reclamante, ore=
recorrido, em juizo, aceitando a prova produzida pelo recorrente.

Por estas razoes, e invocamdo os doutos
suplementos do Vv. Excias., espera o recorrente que, preliminar-

mente, seja recebido o recurso e, no mérito, se ja provido para =
restabelecer a sentenga de la. instédncia, com o que estard essa=
Qolenda Turma, fazendo prevalecer a

JUSTIGA.

Pérto Alegre, 16 de abril de 1970.

pp. oo Mo
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PROCURAGADO

FRIGORIFICO RENNER S.A. = PRODUTOS ALIMENTICIOS, SeDiA
DA EM MONTENEGRO, RS., POR UM DE SEUS DIRETORES AO FIM AS-
SINADO, POR ESTE INSTRUMENTO PARTICULAR DE PROCURAQ?\O. NO=
MEIA E CONSTITUE A0S SRs, PLINIO PAULO BING, LUIZ AL=-
BERTO ROSSI, CLOVIS MARTINHO CAMELO DE FARIA € TEL
MO UBIRAJARA RODRIGUES, T0D0S BRASILEIROS E CASADOS, ME=
NOS O ULTIMO QUE E SOLTEIRO E SOLICITADOR, ADVOGADOS, RES]
DENTES NESTA CAPITAL, A FIM DE PROPOREM OU CONTESTAREM =
AGOES JUDICIAIS DE QUALQUER ESPECIE OU NATUREZA DESDE QUE
NO INTERESSE DA OUTORGANTE, DISPONDO OS OUTORGADOS DE TQ =

% DOS OS PODERES DA CLAUSULA "AD JUDITIA E EXTRA" E MAIS, NQ
[}

TIFICAR, TRANSIGIR, DESISTIR, ACORDAR, DISCORDAR, DAR E RE
CEBER QUITAGAO DE VALORES E SUBSTABELECER, =!=imimiei=i=i=
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Substabeleco,com recervas, todos os poderes

que me foram outorgasdos nelo FRIGORIFTCO

EENNER S.A. e deescritos no anverso, ao Dr.-

Dante Rossi, brasileiro, cacado, advoerado,-
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SUBMETO, nesta data, ao Diretor Geral da Sec-

cretaria os presentes autos para fins de direito.

| EmZJ/ é/ /19, 29_ o
1 DARCIL'I'KVA'RG"%W-.“.......,..._..

Ciretora da Divisio Judiclirla

CONCLUSAO

Nesta data, f éstes autos conclusos a
Sr. Presidente.

Oscar 1Zamal
SUBDIKE | Or Gii
/

e i

: Proc. T. R. T.: 2406/69
Recorrente: FRIGORIFICO RENNER S/A.
Recorrido: CLEBIS CHAGAS DA SILVA

; .
 Nio fundamentam a revista alegagoes
| Y sdbre matéria de fato, relacionadas
MV"J com a apreciagao da prova, na confi
guragao da falta grave de improbida

de.,

ﬁ 0 recurso vem fundamentado em ambas as
‘ alineas do art. 896 da CLT.

A hipbtese dos autos, pela sua natureza,
restringe muito a possibilidade de recebimento da re
vista, eis que um ndvo julgamento importaria em ree-
xame da prova, *

0 acérdao fecorrido, reformando a senten
¢a da MM. Junta, entendeu que "a imputagdo de desres
| | peito ao regulamento interno da empresa em ato a que
se pretende dar cardter de improbidade, além protan—
to do mau procedimento, exige produgﬁo de prova es-
correita de autoria, se nao houver flagrante do ocor
rido",

A fim de caracterizar as hipéteses legais
de cabimento do apilo,

a emprdsa recorrente transcre

[ Y
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transcreve dois arestos a fls. 43 de suas razbes, no égqﬁ
sentido de que "apropriando-se o empregado de merca-

doria da emprésa, ainda que de pequeno valor, comete

falta grave de improbidade, uma vez que a gravidade

do fato reside no elemento confianga",

Ora, é evidente que as decisOes trazidas
a cot®jo nao configuram o dissidio Jurisprudencial,=-
pois o acérdao impugnado, ao examinar a prova, enten
deu nao ser a mesma suficiente para caracterizar a
falta imputada ao empregado.

Na revista nao se reexaminam fatos e ro
vas e embora se pudesse concluir diversamente no ree
xame da quest&o para dar solugao diversa, tal possi-
bilidade esbarra nas limitagGes dos permissivos le-
gais constantes do art. 896, o que, no caso, impede
0 recebimento do apdlo.

Denego, pois, a revista de fls.
Notifique-se.

Pdrto Alegre, 30 de abril de 1970.

“’é( \/(M—«;’éu

CATLOS ALBERTN BAPATA SILVA
Vivwaend W0 Lididlbid sisgemiiid 80 binsund U3 4" HQEHF

Ief. 36 - 15.000 - 1,/69 - CPCSA
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NOTIFICAGAO — PROCESSO T.R.T. —  ( 2;06/69) ‘ o)
,5//

[Im,e Sr. L%

" Dr. Dante Hossi

Rua Uruguai « 155 « 132 andar = conj. 1305
N/Cgrital

Levo ao seu conhecimento que n#io foi admitido e recurso de revista interposto

no Processo TRT — 2/06
em que sdo partes Cl&bis Chagas da Si1va o Frigor:ffico Rennar S/A

pelos motivos que V. 8.* poderéd tomar conhecimento na Se¢die Processual déste Tribunal.

Porto Alegre, 5§ de paig de 1970

DARCILIA VARGAS PAZE0S
Diretora da Divisde dJudiciaria

Ref. 92 . Grat. Brasilia - 5,000 . 6.66" IN

TR D n—
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F, para constar, eu (/’gﬁ ' L{Q;szfﬁf -;, Aux, Jud. PJ-6,

trasladei e autentiquei as pegas do presente agravo de instru-
mento, conferindo a parte datilografada. A presente certidio
vel datada e assinada pelo Chefe da Secdo de Acorddos e Trasla

dos e visada pela Diretora da Divisdo Judiciaria do Tribunal

Regional do Trabalho da i Regido.

RASA"' S s 9 e e s00 0w NCI,‘:TP‘ 32’00
FMOLUM"NTOS - ...... NCr$ 3,80

T it L e ————

TOT AL~ suwennus NCr$ 35,80

RBBER KESINN £9 13702100 0 # *§IEie

Cﬁl\’laAO JUDICI

"o tegi 2 . ‘ﬁz ‘“’: ds 17 70

“hett w0 yesrie @ l/l’rulaam

CARMEM STANGLER ROHDE
CHEFE DA SZC23A0 DE ACORDAOS E TRASLACOS

AUTT"NTICACZXO

CTRTIFICO que o presente Agravo de Instrumen-
to de 32 folhas, numeradas e rubricadas de
57 a L557 pgio funcionario abaixo assinado,
com a rubrica 8;;2. 3 e cépia euténtica, ex-
traida na Secio de Acdrdios e Traslados da Di-
visio Judiciaria do TRT da l2 Regido, do docu-
mento original constonte do processo TRT-.....
2L06/69 esey NO qUAL S0 PATEES.vvcrencens

----------

FRIGORfFICO RENNER S/A e CLEBIs CHAGAS DA SIL

-----

Pérto Alegre, em 26 de maio de 1970.

(Aux, Jud., PJ-6)
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(NOTIFICACRO - Processo TRT-2406/69) ,@/
DJ SAT it
Porto Alegre, 27 de maio de 1970.

Ilmo. Sre
DR, LASIER COSTA MARTINS

Andradas, 1137, sala 501
N/CAPITAL

Comunico a V, S8, que foi interposto agravo de ing
irumento ao processo TRT=-21,06/69, em que sao partes FRIGORIFI-
CO RENNFR S/A e CL¥BIS CHAGAS DA SILVA, tendo V, S8, o prazo
de cinco dias, a contar da presente data para, querendo, con =

testar,

CARLOS SILVEIRA GODOY GOMES
DIRETOR DA DIVISXO JUDICIARIA SUBSTSQ,

trh/
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Lasier Costa Martins X4
- ADVOGADO — e eI
Rua dos Andradas, 1137 — sala 501 4

Galerla Di Primo Beck — Parto Alegre
Das 15 és 18 hs,

Exmo, Sre. Dre. Juiz Presidente do Egregio Tribunal Regional do Tra-
balho da L& Regido

BT re i 0710 JLEGRE)

CLEZBIS CHAGAS DA SILVA, por seu procurador,
nos autos da reclamatdria movida contra o Frigor{fico Renner S.A.,
en atengﬁo ao despacho de Vossa BExceléncia a fls. 5 do Agravo de
Instrumento interposto pela reclamada, vem dizer que os eminentes
juizes da 18 Turma do TRT, a0 reformarem a declsdo de primeira /
instancia apenas restabeleceram a justica. No era mesmo crivel /
que uma situagao tao odiosa como aquela cometida pela reclamada /
ac demitir o reclamante ficasse impune,

Quanto ‘a denegagao do recurso de revista tam-
bém merece louvores essa distinta presidéncia. Efetivamente aqué-
le recurso era,e é,incabi{vel, Nao houve diversidade de interpreta
¢ao a lei nem multo menos violagdo de disposigdo de lei.

: A decisao do Sr. Julz de Montenegro foi re -
formada porque, de fato, era errada, O reclamante fdra demitido /
sem fundamento. N3o houve provas de improbidade.

Agora, o recurso pleitbado nao devera ter ou-
tro destino, a nao ser o desprovimento., Constata-se que O agravane
te pretende Unicamente protelar o feito. Alidd, j& procurou o re -
clamaidte para fazer um acordo, porém, fazendo um oferecimentp atd
rid{culo. Alegou na oportunidade que, se nio fdsse aceita a propog
ta, o processo correria ainda por muito tempo.

Ora, o reclamante é um homem pobre., Cheio de
filhos e enfrentando uma época de diffcil colocagdo de seus servi
gos profissionais. Todavia, confia, mals uma vez, na JUSTIGA,

Porto Alegre, 3ﬂ\de maio de 1939.-_1
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CRRTIDZ2ZO

CERTIFICO que nesta data foram extraidas e
pagas as custas referentes as pegas que
formam o presente agravo de instrumento.

P, ALEGRE, 3 de Jut;;ﬁfe 1970.

S ANGLER
Clefe a ﬁﬂgo de ordaos e Traslados

SUBMET O, nesta data, ao Sub
diretor Geral do TRT os presestes

Ll 1
Nesta data, fago estes autos conclusos ac Exmo,

Sr, Presidente. )
P, Alegre, é/ 6

Mantenho o despacho agravado.,

Suban os autos ao Colendo TST.

Data supra. H/ 7
a ,a. I
I/
trh/ CZD é;)\/twat L
; S } SLY A
siike d | val da Teshalhs da q'![!lf

OSCAR KARNAL GUNDES
SUBDIRETOR DO TRT.
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TERMO DE AUTUACAO

o .
AOS....... B 7 o S dias do més de.... . ~k2XANK ... _

de 19;«2...3.11tuei o presente agravo de instrumento o qual tomou o

......................................................................

I
Contém éstes autos... .. "{/;‘.25 i T OMNAS, 10das
\ numeradas, do que, para constar, lavro éste térmo, aos.. ;f&: .............
dias do més .. .. SJWYJ":’ de 193/5

REMESSA

Aos... .. D i dias do més de.... QAN .. ..

de 19%"9 fago remessa déstes autos ao Dr. Procurador Geral da Jus—

tiga do Trabalho. Do que, para constar, lavrei &ste térmo.

Yanig B

Térmo de autuecdo de agravo TST.EB5 Departameate de Imprensa Nacional



MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

Certitico que o Dr. Procurador Gera!, sm audi-
encia piblica de C? / 4}- /}% , distribulu o presente

scesso ao Procurador Dr._ U @A

_____________ ,&A agas Pusloel

Em q?/ s AR
S | P (“MO

d Q\JS\JS&J\ Cor AAaL U

\AAAAL D S?,C\-t‘\ ([ V\- ‘O"’V\/W}Qf\"“\g

-
\.bu e X \ Q(Jf“

(’r' \SD/V‘-\ (‘o/t:___ »-—/‘X
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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO JUNTO A JUSTICA DO TRA3ALHO

PROCURADORIA GERAL  mgn_ AT 901/70
0/DGV

Agravente:- Frigorifico Remmer S/A
Agravado :- Clebis Chagas da Silva

PARECER

A matéria constante da revista denegada no res -
p-itdvel despacho de fls. 36/37 do MM Juiz Presidente do Egré
gio Tribunal do Trabélho da 4% Regiao envolve o reexame de
provas, a respeito dos quais o Tribunal "a quo" julgou com ab+
soluto critério e justiga.

Pelo exposto, opinamos pelo nao provimento do a-
gravo, confirmando-se assim, o despacho agravado pelos seus

préprios fundamentos.

Rio de Janeiro, 10 de julho de 1970

T AN N
(' \
e e L)
0CTAVIO DE ARAGEO BULCKO
PROCURADOR




o &

Peibunal Superior

Restitu

— e L e
TTTITITINTIRRS =2

a-se ao Exmeo. Sr. Ministre Presidente do Colendo

do Travalho, com © parecer do Procurado.

Lo, 4.1
= ez, B

Em.

T CHEFE SUBST.-8.D

.
-



TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

A DISTRIBUICAO

Em,%%‘de\x“‘kde 19 -9

MINISTRO <« PRESIDENTE a

DISTRIBUICAO

Sorteado Relator o Ex.m° Sr, Mzmstmfhcml':gz,%@z

Em{ide§\,wt{\~de 19 f.ﬂ}.—.—.'s;':.-

S P LT TP DU TIPS, VN (YSRPRE oA A S e

M

CONCLUSAO

Nesta data, fago éstes autos conclusos ao Ex.m° Sr. Relator.

SECRETARIO )

VISTO

Em. Sl de. S lbs 41

Impresso para resumo de autos - TST - 100

i



PODER JUDICIARIO
JUSTICA CO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO s

LAT=901.4de.1970

.

CERTIFICO que, na sesséo roahzada nesta data, sob a pramdancm do Snr. Ministro

Firesldent_a .,....PL.I'DILIO TOSTES MA'LTA

corr_l. a presenga do representante da Procuradoria Geral, dr. JUSTINIANOJOSEDA

STLVA T, © dO8 8@NhOres MiniStros. ...
Floriano Ma.ciel ~ Renatdé Machado

EllaﬁBufaian, ........ i

resolveu a.. 33“ negar provimentoh

a0 agravo, una.nimemente./ - —

_ Turma do Tribunal Superior do Trabalho..

Advogado do ReCte.: ... Jivussrsnnssnsanssstiestris s R

Advogado do Recdo. : O

Certifico e dou fé
Sala de Sessdes, 1/ de 8g0sto  de 1970

f = .
/ L Y 2 o
I 471 - - . ) i A

{ Y {;‘L _____

Secrotaria da Turma

Certidiic de Julgamento TST .78




REMESSA

~Neaarta Jata faco a r.m pPresente:
autos 4 S. A, para 0s ;’rdto
.- Em /(5;

_i ..A/‘

thm

JUNTAD,‘\

Junte(f/?/(z?enﬂ-« © erirtag
de fls /
S.A. %L“ / Z@ﬁ ,c?s!ﬁﬁ)
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR Do TRABAI.HO

Proc, n® TST - AT - 901 /70

ACORDAO

(Ac.-3a.-1 120/70)

FM/MMC. - Agravo a gue se nega provimentos

Vistos, relatados e discutidos éstes autou do agra-
o de instrumento n@ TST - AI - 901/70, em que ¢ Agravan
te Frigorifico Renner S/A. e Agravado C1ébis Chagas da
Silvas
Denegado foi o seguimento da revista por nao ser />
possivel a reapreciagao de provas atraves daguele recur-

so especial.

A matéria, em debate, ¢ & de existéncia ou nao de
falta grave.

A inatancia regional, examinando O conjunto proba-
torio, afirmou nao ter a irrogularldade ficado provada.

Afirma a agravante que‘citara, na revista, dois a-

stos que entenfie: 41vergenteu, bem como invoca a vicla-

cao do arte L82 da Consolidacao das Leis do Trabalho.

Corframinuta ﬂo agravado e parecer da douta Procu-
radorlq Geral pelo improvimento.

£ o relatorio.

VOTO

A decimao reglonal afirma nae provada a falta impu
tada ao reclamantc.

743a a fundamentacdo da revista cai por terra dian
te de tal conclusdo, pois 5o reexaminando a prova poder-
se-ia alterar tal afirmacacs

A reapreciagao de provas 6, porem, vetada a esta /
instancia recursal especial.

Assim, nego provimento ao agravo, mantendo o re.des
pacho agravado. ' "

Isto pO"tO'

ACORDAM os Juizes da Terceira Turma do Tribunal Su
perior do Trabalho, unanimemente, negar provimento ao a-

gravo.
Rio de Janeiro, de agosto de 1970.
— zﬁd"x/ 1«% Presidente

Aldillo TOF?f 1ta
{n er

-1_¢5r Relator

‘fz Mopidno Macigl J
Ciente :- o [8AL My v é‘&Procurador

/ Justiniano Jose da Silva

papel ds acéréao - TST -7




P. J. - J. T. - TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PUBLICAGCAO

" o A¢J |
Aos 7 dias do mes de . ¢ /A —— /... de 19 70

em publica audiéncia presidida pelo Exmo. Snr. Ministro i
STARLING 80ARES

foi public?df o) acorcﬁp /_)_do que eu,
Vihas { LA MAAG Ddfﬁg

Secretario, | II&-lnfreﬁ\éste termo. k\.y "
S ..

X I

" PUBLICAGAO DO DIARIO DA JUSTIGA

Certifico que a conclusdo do acérdéo foi publicada no % io da Justica”
do dia_// de ?f de 19 (D).

o refer/d/o dade e dou f&6. Secretaria do Tribyghal Superior do
Trabalho, j ﬂ de 19%‘. Eu

\(ﬁm chmwv 0.
lavrei a prég\entg E eu_, faadd ana ﬁ{ 4{4&

N Diretor de Servico, o subscrevi.

Transm ita- e ao Servigo de Recursos.
Em //

A Aﬁ . ST

™ Diretor de Servico de Acérdaos

REMESSA

Ao S. C. para certificar se foi interposto recurso

"
da decisao de fls. /L2l O: _ .

Diretor da 5. R.

Impresso térmc de publicagdo TST €0

8
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Em 210 k2
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“wcebico RO PIDI L G RA
smold | SO 13D
Cot., Pel 5 e

CELIA Gfelsﬁﬁsn MELZ/ TS

Conf ere—_iz_ 18y

CE.
Certifice que o processe eriginal
T.R,T. N2 2)406/69. Em 5/6/%0, fei
remetide a JeCoJ. de MONTENEGRO,

REMESSA

SFFZ # ﬁ“":‘b ”:‘zg

TRT 42 REGIAO © off€ Jupic, ¥

SUBDIRETORIA GERAL

OSCAR KARNAL FAGUNDES
8UBDIRETOR GERAL DO TR.T.
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RECEEIMENT(
Recebl hoje éstzs autos

EmJ;'_JJ_-’_”_nsgﬁ’ |

L.DO FRANCISCO BORQES LUGCEN#
SHErFE PA EORETARIA

f CONCLU s_ﬁ 0 1

-1 data, faf;O fisten autos canche: |

oo vir de

e Cxmo. M1
; N
R R T T ncgro._é._..,.

L Ao,
AL

(152 KODO FRANCISBCO BORGES LUGCEN#
OWErS BA MIOWNTARIA

CERTIDAO
A
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o e A

DOV . Montensgro, (- /) - JO .
.
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RALDO FRANMCIBCO BORGES LUORNA
OMIS 34 stiomirams




