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Aos. Geressele  dias domésde .. aneiro do ano

1 de. 197C . na Secretaria da Junta de Conciliacio e Julgamento
i ' de_ .. . .iontenegro-RSa. . ... , autuo a

presente reclamacao, apresentada por
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e ESCRITORIO DE ADVOCACIA o
Lster Zuccalmaglio /
Maria Cristina Zanelfini @

Rua dos Andradas, 1560 - 5.° andar - sala 594

v TELEFONE: 95-6988 - PORTO ALEGRE - RS
& Exmo.Sr.Dr.dJuiz Presidente | |
MM Junta de Conciliag@o e Julgamento. gn @;» i ds Mpniepenis ;
Erotaccte 1 80§ 184
> & (11 0) 1 73
Y
-
.
OCTAVIC FROTA, brasileiro, casado, resideqn
te e ﬁom1c111ado 2 Av.Guaiba, 618-Ipanema,
Porto Alegre, por’suas procuradoras infra-
assinadas "ut" instrumento incluso, vem !
. ST ' _ _ muito respéit' amente a presenga de Vossal
¥ Excel®ncia propor reclamatdria trabalhista
. ' ' contra:
» VELPER 8/A I ‘D & CCMERCIO
Rua T.Weibull, 1211
& . ¥ontenegro-RS
velos seguintes fundamentos:
1+ G reclamante iniciou a trabalhar para a reclamade em 12 de fevereiro
de 1977, tendo sido demitido sem justa causa sm 1k de dezembro de !
" 1877. Era Asséssor Especial do Diretor Presidente e seu salirio ﬁen«
sal era de &% 20.000,00. Cumpria hordrioc comercial e era optante deg
i de a admiss3o.
’i 2. Ccorre que a reclamada, dado a sua diffcil situvacao financeira, nun-
ca pagou integralmente o saldrio do reclamante, concedendo apenas- pe
. quenos vales. Tal situagdo fol se agravando, terminandc por despedi-
-10 na mais absoluta mors salarial e, ainda sem pagar-lhe as parce -
LI las}rescisérias.
43. 0 recla ' te suportou tal situagio na esperanga de poder, com seu N

trabalho, reabilitar a reclamada e perceber por fim ¢ seu saldrio, !

posto que a soma de aproximadamente (% 5.000,00 em veles que reti

@

ra-

mis

& nao copria absolutamente o esforgo e dedicagiao que tivera pela !

’..S

mesna.,

4+, llao fora os proventos que recebe como inative da brigada Hilitar, !
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ESCRITORIO DE ADVOCACIA 3
Esler Zuccalmaglio

_/Maria Christina Zanetlini
Rua dos Andradas, 1560 - 5.° andar - sala 524
TELEFONE: 95-6988 - PORTO ALEGRE - RS
impossivel teria sido a prdpria subsisténcia do reclamanbe.
ISTC POSTO, RECLAMA:
1. Salédrios de 11 meses e il dias, com as cominagOes de Lei.
| 8% 230.000,00
Henos B% 5.000,00 de vales R Bh  5.000,00
225.000,00
2. Férias de 30 dias. c @5 20.000,00
3. 13¢ saldrio proporcionsal B 18.000,00
4. Aviso Prévio de 30 dias &% 20.000,00
5. FGTS com a liberag3o das gmias pelo cddigo OL 5 22.625,00
6. Anotacdo na CTPS do reclamante. d

7. Juros e correc¢io monetdriz.

2

Iz
Py
£
%

Yalor aproximado $ 250.000,00

Requer pois a citagao da reclamada no enderego acima, !
para gue venha se defender na presente reclamatdria, sob pena de revelia
protesiando desde loge pela produgso de todo o genero dé provas em direl
to permitidas, tdsi como juntada de documentos, ouvida de testemunhas, !
pericias, depoimento da recla amada nos termos do art.343 do CPC., para !
gue seja julgada inteiramente procedente a presente recla ﬂa+or1a, como !
medida de justiga.

HeTaW
P.D.

. " Por to Alegre, 16 de janeiro de 19768,

estemunhas arroladas:
1. Blen Futuro Hocha

2. Helel Menezes

@%%ﬁblﬁ
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PROCURACAO

casado, residente.e.domiciliado. 2. Av.Guaiba,. 618 = Ipane-
ma\"N/C. ol e e G S
B e eeeeeoeeteer o hem oot eeemeee s oA e oAt ee e oo et esemeeeeseeee s eeemeeee s eneeeereone
. nomeia(m) e constitui(em) seu(s) bastante(s) procurador(es) o(s) Dr. J. ESTER VON
ZUCCALMAGLIO e MARIA CRISTINA ZANETTINI, brasileiras, advogadas, com escri~-
7 tério de advocacia a Galeria Malcon, sala 524, 5.0 andar, em Porto Alegre o=—e¢—o
g0 U)o S SO P U PUR SRR PY SRR
outorgando-lhe(s) os mais amplos poderes em Direito permitidos, especialmente os da
clausula AD NEGOTIA; EXTRA JUDICIA e AD JUDICIA.
Para o patrocinio judicial ou extrajudicial dos direitos do(s) outorgante(s) em conjunto ou
‘ separadamente, em qualquer Comarca ou Instincia e em qualquer acdo em que for(em)

autor(es), réu(s), opoente(s), assistente(s) ou litisconsorte(s), pode(m) acordar, discordar,
desistir, transigir, homologar, receber e dar quitagédo, receber citagéo inicial, firmar com-
promisso e substabelecer com ou sem reservas, e ainda para o fim especial de;
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PODER JUDICIARIO .
JUSTICA DO TRABALHO

- - JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTG
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Proc.nt 50/78 NOTIFICACAO '

SR. o\ VELPER S/As IND&E.COMe. .. . . . \

ASSUNTO: Reclamagao Trabalhista - Ruageteibullyn? 1211-H/Co

PARTES:  Reclamante . DG@KVIO;FRG‘EM o

a fim de participar da audiéncia de instrugdo e julgamento do processo acima referido.

Devera V. S¢ comparecer, independentemente de seus representantes, apresentando

as provas necessarias: documentos ou testemunhas, estas no maximo em numero de trés (3).

Penalidades aplicadas pela falta de comparecimento das partes:

Ao reclamante — sera arquivado o processo;
Ao reciamado — sera julgado a revelia e aplicada a pena de confiss@o quanto a matéria de fato.

Anexo ¢opla da inicial.

Montenegro,.. . 1Y de . _ 3

ARFIARDD C3 LITIA DTOTIA,
CHLT) DA E5CRLTARIA, SUBSTITUTC

Bet 124
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CERTIDELO

Certifico e dou fé qué em cumprimento a notificag
gao,retrosestive no dia de hoej,as 10:30 hrs,no ende-~
re¢o mencionado,sendo af,notifiquei a VELPER S/A IND
E COM na pessoa de seu diretor,dr.ELOI MENEZES PEREI.
RA,tendo o mesmo agsinado a contrafé,recebido o origi
nal e copia da re

| s
amak 0r1a.

y e‘neg.o, 18 de J@o e 11978.
‘& L 8[ N \

a_ N~ (2N

’ &



<

= . ~~PODER JUI;ICIARIO
"~JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO
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de 1978

Of. No - /o ucntenegrog 12-7 de janei'fb

SENHOR AGENTE:

' Venho pelo presente, em cumprimento ao dis
posto pelo paragrafo Gnico do art. 60 do Decréto ne 59.820/66
notifici-lo de que no Proc. JCJ 50 /‘784 desta Junta, a
juizado POr .. ..OBEARIQ FROMA....coomooerooroessssmssecomsomssmssmmmmsomsemsemsrness
contra ... YELPER. S/Qﬁ-IHDnE e@Ha
com endereco i, Rﬁa!@oW§1' ) nﬁ 3211 ﬂﬁfﬁi

s ooo oooooo LXIYYY" S0 C080000000008000000800000880000008

o(s) reclamante(s) pleiteia(m), entre outrogkltens, seja a
empresa reclamada compelida a efetuar os depositos de que
.trata a Lei 5.107/66, de 13 de setembro de 1 966.

Aprovelto a ovoortunidade para apresentar -

lhe

Cordiais saudagoe
Diretor de Secretaria
ARMANDO DS LIMA DUTRA
W Y(YYTE
. 3
ILMO. SR

MD. AGENTE DO

INSTITUTO NACIONAL DE PREVIDENCIA SOCIAL

C.167
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

PROCESSO N. 05978

ros Qquatorze dias do mes de fevereiro do ano de mil
novecentos e setenta oito, as treze e vinte., - horas,
estando aberta a audiencia da , Junta de Concilia
cao e Julgamento de Montenegro ,na presenga do Exmo, Sr,
Juiz do Trabalho Presidente Dr. MARIO M. VASCONCELLOS

e dos Srs. Vogais LRNY CARLOS HELLER , dos em-
oregadores, & NESTOR FLORES . dos em-

pregados, foram, por ordem do Sr. Juiz do Trabalho, apregoados os 1liti
gantes: OCTAVIO FROTA, reclamante, e VELPER S.A. - IND. E COM.,
reclamada, para audiéncia de instrucfo e julgamento do procesg
so onde s@o pleiteados salarios, férias, 132 saldrio propor —
cional, aviso prévio, FGTS, anotacao da CTP3S, juros e corre —
cao monetaria. Presentes as partes, o reclamante acompanhado
de sua procuradora, Dr.2 J. Ester Von Duccalmaglio, com proru
ragdo nos autos, a reclamada representada pelo Sindico da Mas
sa Falida, sr. Iuiz Henrique Alguati, acompanhado de seu pro-
curador, Dr. Carlos V. Boos Bandeira, com procuracdo arguiva-
da na Secretaria desta Junta. DEFESA FREVIA: foi apresentada
por escrito e, apds ter sido lida, Ffoi determinada a juntada.

Proposta a conciliagf8o, ndo foi aceita. Pela reclamada foi re
dida a juntada de uma copia de contra-fé de uma acdo ajuizada

" pelo reclamante ajuizada pelo reclamante contra a Velper S.A.

- Industria e Comeércio, cuja copia contem seis folhas. O pedi
do foi deferido. DEPQIMENTO PESSOAL DO RECIAMANTE: que o depo
ente & membro do Conselho do Gebemil; gue o depoente era asses

sor especial do presidente da empresa falida e n8o mehbro do
digo, e ndo diretor-presidente oficiosamente da referida empre
sa; que a idéida era de gue com as eleigdes o depoente passas
se a ser presidente, els gue seria eleito, mas ndo chegou a
haver eleigdes; que foli feita a proposta para gque o Bebemil

assumisse o controle aciondrio da falida, mas depois de ser =—
estudado o assunto, nfo fol aceito pelo mesmo Gebemil; que o
depoente veio para esta cidade a convite do Cel. Helio Futuro
Rocha; que o referido coronel e o depoente sdo membros do €Gon
selho Consultivo do Gebemil; gue o convite feito ao depoente

foi para participar da organizagfo da Velper 3.A.; que o depg
ente vinha &s segundas, quartas e sexta@s-feiras para o estabe
lecimento da Velper; que o depoente tinha hordrio de trabalho

‘na falida, sendo das 08:00 aw 12:00 horas e das 13:30 as 18:00

Cod. 149




k2

[1 ]

“assunto, mas possivelmente o reclamente comparecia no esta

et 129

PODER JUDICIARIO
IUSTICA DO TRABALRNO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

horas; que quem estabeleceu este horario para o depoente
foi o diretor-presidente aa Velper, sr. Heloi; que o salé
rio alegado na inicial foi tratado com o referido Heldi ;
que nunca recebeu salario integral, tendo recebido apenas
vales. Nada mais lhe fol perguntado. DEPOIMENTO PESSQAL DO
SINDICO: que o depoente era funcion&rio da falida; que o

depoente via o reclamante no estabelecimento da reclamada;
gue ndo pode dizer uma coisa certa porgue ndo se fixou no

belecimento da reclamada trés vezes por semana; gue nédo sa
be se o reclamente tinha hordrio determinado pela Velper ,
eis que o reclamante trabalhava em outro setor; gue ndouse
fixou nas g@ue o reclamante chegava no estabelecimento ou nag
horas que ficava, mas &s vezes ele estava na parte da manhi
e na parte da tarde; que ndo sabe se o reclamante prestava
algum servigo para a falida na cidade de Porto Alegre; que
o deépoente sempre ouviu flar gque gquem mandava no estabele-
cimento era o cel. Hélio, depois o coronel Frota, depois o
sr. E1oi; que quando o depoente veio trabalhar na Velper ,
o tituler da firma era o senhor Eléi; gue o depoente ndo -
tem conhecimento de gquanto ganhava o reclamante; gue via
o reclamante no interior do escritorio da reclamada, e nfo
sabe o0 trabalho que o reclamante prestava porgque o depoen=—
te era empregado com fungéo em outro setor, na parte de fa
bricacdo; que mais ou menes em marco ou abril o depoente -
comegou & ver o reclamante no estabelecimento da reclamada,
tendo-o visto ate outubro de 1977; que sabe que a situacdo
econémica da Velper ndo era boa, muito antes do més de ou-
tubro de 1977; que ndo sabe o motivo pelo qual o reclaman-—
te deixou de trabalhar para a reclamada; que ndo sabe se -
Renato Costa era diretor-financeiro da Velper; que ndo sa—
be qual era a fungfo do sr. Helio Futuro Rocha na Velper ;
que ndo sabe se o referido Hétio era empregado da reclama-
da, mas recebia ordens do referido sr. Hélio; gue embora o
reclamante tivesse em vérias oportunidades tivesse trocado
ideias com o depoente no estabelecimento da Velper, nunca
recebeu ordens do mesmo de vez que o depoente estava subow
dinado ao senhor Eloi; que ndo sabe quem teria convidado o
reclapante para trapalhar na Velper. Pela procuradora do rg
clamante foi dito gue nada mais tem a perguntar, porem pe-

de que seja considersdo confesso o depoente por ser o repre
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PODER JUDICIARIO
IUSTICA DO TRABALHO

I]UNTA DE CONCILIAGAO E IJULGAMENTO

sentante da empresa falida e ndo ter sabido responder algu
mas perguntas formuladas nesta audiéncia. Pela procuradora
do reclamante foi dito que reguer a notificacgéo do senhor

E10i Menezes, que nfo compareceu nesta audiénecia. 0 pedi~-
do foi deferido. Pelo procurador da falida foi dito gque o
enderego do senhor ELOi & Rua Ramiro Parcelos, junto & Ofi
cina do senhor Paulo Kolbert, sendo gue este endereco € o
local de trabalho do senhor Eldi. Reguereu a procuradora do
reclamante que a sua segunda testemunha fique notificada -
neste ato. Foi, a seguir, suspensa a audiencia, ficando de
Bignado o dia 14 de marco do corrente ano, &s 13:50 horas,

para nova audiencia, Para constar, foi lavrada a presente

ata, que val devidamente assina

A, ////f/%///

WARI0 MIRARDA YASCOMCELLOS

JUIZ DO PRESIOE]

e

WE3TOR FLORES
YOGAL DOS EMPREGADG

Octavio Frota

Dr.2 J., Ester Von Zuccalmaglio Dr. Cgrlos Boos Bandeira

-/
ANNAM_—

\—iE.REZ\NHA PA}_AC\QS
Chete de Secretsid

P T
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Dr CGI|OS Valentim ‘Boos Bande

- advogado -

Exmo, Sr. Dr, JUIZ PRESIDENTE da MM. J.C.J. de Montenegro

DEFESA PREVIA que apresenta a MASSA FALIDA DE VELPER S/A -

Industria e Comércio de Mdquinas, por seu

procurador infrassinado, "ut" instrumento de procuragao de~

vidamente arquivada na Scretaria dessa mm. Junta, nos autos

0

da Reclamatdria Trabalhista ajuizada por OCﬁAVIO FROTA, proe.

n? 50/78 - na melhor forma de Direito D I Z s

* IMPROCEDE A RECLAMATCRIA APRESENTADA, tudo pelos seguintes

motivos : _ » )
0 Reclémanté_néo era empregado da Reclamada e

sim, na qualidade de menbro do Conselho Qonsultivo do Gre--

-mio Beneficiente dos Militares da Reserva - GEBEHIL, a par-

tir de margo de 1.977, juntamente com outros conselheiros ,
passou a tentar o reerguimento das finangas da Reclamada,vi
sando uma possivel participa¢do do GEBEMIL no controle acio
nario da emprésa, tanto é que o postulaﬁte.até passou a de-
sempenhar "oficiosamente" o cargo de Diretor Presidente,

A presenga do Reclamante'na Emprésa era de

forma eventual e nao cumpria rigido hordrio de expediente.

‘Nunca houve pacto -de salarios e em'oborﬁunidade ben receﬁte

chegou mesmo a declarar o postulante, em documento que ora

se reQuer a juntada, todo o conteudo das presentes alega—-—-

goes, mais precisamente nos termos da AGAO DE ANULAGAO DE

CHEQUE, com procedimento ordindrio, junte & la. Vara Civel®

desta Comarca de Montenegro,

Improcedem as parcelas postuladas ne iniciael:

Salarlos de 11 meses e 14 dias;férias; 13¢ salar1o proporcio

nal; Av1so Previo e F GeTeSe

Como id foi dito enteriormente, com 0 Reclaman

riose.

cee Begue oo ®

' te jamais foi pactuado qualquer importancia referente a sald
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. ' 3 Dr. Carlos Valentim Boos Band44
o ‘ - advogado -
eoe fla, 02 : ' ’ v . 4

" O ONUS DA PROVA CABE A QUEM ALEGA "-— Assim, o
Reclamante deversa provar que trabalhou como empregado de

VELPER S/A; que rewebia ou que contratou os saldrios alega-

‘.doa e que, finalmente, foi demitldo.

PROTESTA—SE por todo o genero de pravas em Dlrel-
to permitidas, rela oitiva de testemunhas; por a—
presentagao de documentos; pelo depoimento pessoal

,do Reelamante gque ora se requer,

_SEJA, em final, julgada totalmente improcedente a
presente Acao, diante da evidente inexisténcia de

vinculo empregaticio.

REQUER, ainda, a Contestante, seja notificado o
ex-diretdor de VELPER S/A, sr. Eld Meneées Pereira,
ora falido, que na forma da Lei de Faléncias deve
ré prestar todosvos informes e eselarecimentos; em

defesa ﬂos interesses da Massa Falida,

Tudo como medida de s& e -sScor
reita ‘
| JUSTIQA;

' Montenegro, 14 de fewereiropde 1.978

BOOS BANDEIRA :
CPF 019815100

PPe .
Dr. CAR
OAB/RS 7594 -
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QCTAVIO FRQE&,Vbrasileira, casado, militar da resefva, rosi~
dente em Porto Alegre, na av. Gualba n¢ 618, por seus advoga

dos, vem propor.a presente ACAO DE ANULACKO DE CBHEQUE con~

tra vmm,,méi;zrm E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA. e FRIGORE
F1C0 REEBBR S/Aa,“ﬁelos seguintes fatos e fundamentos :

1.0 poatulante, como- ggronel da RBerva da Brigada Militar do

Estado, faz parteﬂdo Conselho Consultivo do Greémio Benefi-
cente dés Militares dgﬁaeserva ~"GEBEMIL", com sede em Porto
Alagre, na rya dos An adas n? 1.251.

Nessa qualidade, foi coividado pelo tamb@m Coronel HELLEN
FUTURO ROCHA, que também faz;ﬁarte dc mesmo Conselho, mais
Ou menos em margo .de corrigte ano, a participar da Diretoria
da firma VELPER, aupra citada, para que fosse tentado o reer
gquimento financeiro da mesma, que atravaasava sérias dificul

da@es, - f;@

- 2. cOnstatando, antratanto, que a situaggo era mais precaria

do que se pensava, o suplicante somente aceitou participar
da Diretoria atendendo a insistentes solicitagbes do sr. RE-

‘WATO COSTR,'Diratot-Finaneeito da VELPER, passando, ent®o, a
‘desempenhar, oficiosamente, o cargo de Diretor-Presidente da
quela. RENATO COSTA afirmava ao postulante gue sua simples

?resenga & frente da empresa faria com que diversas férmas a

- brissem novamente. linhas ae¢er§di£o; principalmente a GHITE

MARTINS S/A., que‘relutava em entregar algumas mdquinas que

' 1lhe haviam sido encomendadas, exatamente pela preciria situa

gao financeira da VELPER.

i 3.Assim, gasaou o gostulante a aesempenhar aquelas fungdes ,

cempareeendo a0 local duas ou tres vezes por semana,

4.Quando isso se deu, a fibrica da VELPER se encontrava ina-

‘tivada, por absoluta caréncia de meios hibeis para seu fun -

clonamento. Assim, e para prestar uma colaboragio mais efeti
va, o suplicante acedeu ao pedido de dinheiro que lhe erafei
to pelo sr. RENATO COSTA, entregando-lhe a quantia de Cr$...
16.500,00, com a qual a fabrica entrou em funcionamento.

s
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5.Posterformente, o mesmo sr. RENATO CO A
~ de numerirto, desta ver sob © pretexte~de elidir falén~
¢ia aforada contra a VELPER por uma Gredora de KAPECO,San-~
ta Catarina, En'fact'dil:o,'o'rsqucrtntq, na preseanga do

citado Cel. HELLEN, entregou a RENATO COSTA a quantia de

Cr$56.000,00, que, somada a outra quantia recebida de uma
Cooperativa de Harmoniu. diatxito de Sao Sebastido do cal,
integralizaria o débito do padido de falencia.

6. Dias depois o sr. RENATO COSTA informou ac postulante que

aqualas quantias ndo tinham sido usadas para pagar o dé-

‘bito do pcdido de falancia, mas empregadas noutra finalida

ded, tambén no lntnrcsuo da firma, e que ainda deveria ser
pago o dabito que enacjara o pedido de faléncia, num total
de Cr$142.838 51.-

' pediu-lhe 6qtao, RENATO COSTA, que © zequurente enitisse
um cheque, no menmo valor, cheque esse que ndo seria descon
tado nmas entregue. aa PRIGORIFICO RENNER S/A., que na mesma

. ocasido estaria umprestandoAS.VELPER dita gquantia, com que
- @e pagaria o débito no pedido de faléncia. Afirmava RENATO

COSTA que o chsque apqnqs;repralentnria aquela quantia na
contabilidade do FRIGORIFICO RENNER, enquanto se aguardava,

por parte de terceiros, o pagamento de créditos da VELPER,O
casiio en que o dinheiro seria devolvido ac FRIGORIFICO REN

NER e o chegue nnt:ngue ao postulantes.

Como © sr. RENATO COSTA tanben.ara Dirutor-?inancct:a do
FRIGORIRICO @ a quant!a_catava;ggallnnta & disposigao da
VELPER, ainda que entefidesse o suplicante que o negbcio nio

~ ara muito ortodoxo, acedeu em emitir dito cheque, pois lhe
~era taxativamento afirmado que dessa férma se procedia no

mundo dos negiocios & que npEo havia intengdc de lesar quem
quer gque fosse. D&nafciqoadb a esse tipo de acrobacias £i-
nanceiras o postulantes supds que realmente dessa forma se
tratava de negdcios, principalmente porgue o Diretor~Finan-
ceito das firmas rés era a mesma pessoa.

7.Para isno, @ n30 mais 40 que para isso, enitiu o suplican
te o malsinado cheque, nao sen antes frisar a RENATO COS-
TA que o chegue nac tinha suficiente provisio de fundos em

poder do sacado e que nao poderia des nenhuma forma ser apre

sentado. Nessa oc;siao, recebeu da VELPER o documento anexa
do aos autos do pedddo de SUBACKO DR PROTESTO, sob n9 1, on
68 ss 1@ qua a quantia fora recebida pela VELPER para cre~
dito e sua conta-corrente”, deéle, anitontc.

8.Assin mesmo, foi o cheque levado a protestc pelo PRIGORI-
FICO RENNER, tendo o pontnluatt promovido judicialmante a

£z novo pedido - Y




Antes disso, entretanto, o ?ostulant ’{lrigiu—ae-gor dai-

versas vezes a RENATO COSTA(pedipdo“lhe que resolvesse a si
tuagdo, eis que o tempo passava e o cheque ndo lhe era de-
vol#iae,'alegan&o RENATO que continuava aguardando a entra-
~ da de numerdrio nos cofres da VELPER para assim repor a si-
tuagao no "status quo anto , 0 que nunca ocorreu, como  se
v&u.

‘sustagio desse protesto, comj/§§o ‘

2.0 postulante, como se ve, nada aeve, quer & VELPBR, quer
do FRIGORIFICO RENNER, a nenhum titulﬁ. tendo sido  ila-

.queado em sua boa fé, dadas as circunstancias retro explicit

tadas. Nunla%esteve no FRIGORIRIZO RENNER pleiteando qual-
. quer emps:esf;imo para a VELPER, nem foi o autor da manobra £1i
nanceira ja.referida e, #e alguma vez esteve naquele FRRGO-
RIFICO o0 fez emi companhia do Cel. HELLEN, psra tratar de ou
_tro assunto. Nao~manteve contagto com pessoa alguma da Dire
toria deste ultimo sobre a dita manobra, nem outra  pessoa
tratcu &esse assunto,fa nao se: ) mencionado cidadao RENATO
COSTA. ¥

‘Nos termos em que foifbassadc © recibo nido se pode  con-
cluir outra coisa a nac aer que aquela importancia expressa
no cheque fora para cradito em conta-coxrente e nac para pa
gamento de qualquer débito do qual fosse xesponsavel O re-
querente. v St

1o, E. 2éndo o aheque sido entxeque a VELPBR, através da seu
 Diretor-Financeiro RENATO COSTA, tornou-se esta dltima en
tidade responsavei pelo destino dado ac chegue. Dessa forma,
sao ambas demandadas r&spona&veis palb pxatesto e existe o
~ litisconsdreio entre amhas.

A verﬂaﬁe final que o reqnerente foi"usado na manobra
financeira relatada, tendo fornecido um cheque que previamnen
te informara ndo possuir fundos. ’

Além disso, tanto a VELPER como © FRIGORIFICO. cientes da
naq existéncia de fundos, embora o cheque fosse datado do
nés de junho, emitido que foi no dia 19 desse més, guarda -

F

ram~se de promover sua compenaagio ou seu desconto no esta- -

‘belecimento sacado, respeitando, ainda, os tarmoa en que fo
ra feita a manobra: ‘

Pela Lei ne 2,591, de 7 de agosto de.1912, modificada pe—
la Lei 2. 841, de 1913, pela Lei 2.919, de 1914, pelo Decre-
to N9 22,929, de 1933,;anexo II, art. 14, "o prazo de apre-
sentagio do cheque & de 30 dias, quando a ser pago na mesma
praca da emissio e de 120 dias, guando em praga diversa”,
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tada aos autos, oficiando-se pafa iss0 ac

. quesa

Como se pode ver do cheque, cuja eb

_ ?.x. 0£i@1a1 do Car (’
tério de Protestos de Titulos/ a prags da emissdo do cheque
cansteu como sende a de Po:to Alegre, aidade onde estd sitka

. da © astabeleaimento sacadc,vou seja, o Baneo Mercantil do
:Brasil S/A.-

Tinha entae, qualquer poztador, o prazo de 30 aias, ape -

 nas, para a apresentaqao, o que nao foi feito.

-

B, hoje em dia,ndo & po possivel olvidar‘que nao haveria ne-
nhuma dificuldade para a cobranga do cheque, principalmente
se se considerar que de Montenegro a Porto Alegre sdo pouﬁo

- mais de 60 minutos de viagem..'

e .
Alem ais sa, o Banco Central do B:asil, em data de 22 de

| ‘dezembro ée l976, emitiu a Circular n9 323, substituindo o
‘apenso & dd“ no 238, de 19 de novembro de 1974, objetivando
}aperfeiqear 63 Setvigos ‘de Compensagao de Cheques € Outros

Papeis, eaitaﬁdo novo Regulamento sobre o assunto, que acom
panha dita c1rcuiar, pelo qual o Banco do Brasil S/A. ficou
designado como executante do Serviqe de Compensagdo de Che-

, - @
Dessa forma, e per disposiqao do Banco do Braeil, em aten

"qﬁc ac que preceitia o artigo 59 desse Regulamento, a eida-

-

 de de Montenegro ficou 1ntegrada & area metropolitana da

K

chamada “Grande Porto Alegrd“fé’aae foi criado um finico ser
vigo de compensagaoc de chequet para*tcdos os municipios que

| '1ntegxam essa Area. E, por viagee éonsequeneia, qualquer che
' que, depositado num dia em determinado estabelecimento ban-

¢drio, ja& no outro dia deverd estar creditado na conta-cor-

rente\db depositante; mesmo garténcenda a outra praga.

Cpm isso se prova que a 1ntengao das rr.. nao seria, inici
almente, a de cobrar dito ¢heqgue, sabedoras de que ndo ti-
nha suficiente provisac de fundos. ‘Por isso a demora na apme
sentagao do cheque, que, passadcs mais de trinta dias .de

sua emissao, sequer pedia ser protestade.

A Lei ﬂniforme sobre ] Cheque dispde em seu artigo 31,que:

"A APRESENTAGAO DO CHEQUE A UMA CAMARA DE conpxnsacxo B-
| "QUIVALE X Apmsm'mcxo A PAGAMENTO".

' Nao tendo sido apresentado dentro do prazo de trinta dias
o cheque n3o poderia, portanto, ser ptotestado, eis que nem

& prpria Cimara de Compensagdo foi apresentado para paga -

meﬁto .

" Além disso, como bem demonstra o documento inserto nos au

tos da medida cautelar em apenso, ¢ postulante, vendo que



vfinda O prazo para sua apresant

fsoa do aevedor, consciantamente.

fez muito antes de sua apresentagao "protesto e depais de-
acao, alias, de acordo com o
que preoeitua o artigo 32 da Lei Uniforme sobre Cheques, cu

jo teor & o seguinte @

"A Rmvocacxo DO CHEQUE SO mcmzz EFEITO DEPOIS DE FINDO 0
"pmzo DE APRESENTACKO", ‘

Revagadc o cheque jnnto ao eatabalecimanto aacado, nao ca
bia mais ao portador sua apresentagao, nem seun protesto, de :
vando ‘recorrer &s vias ordinarias.a

B, como -8e viu, -3 p@stulante somente revogou © ¢cheque de-

'pois de asaatado o praze de trinta dias para sua apresenta-
“gBo. g s : ‘

T Al
{'V o7

. 11.0 que 1mporta, entretanto, é que a emissae do cheque nun

‘ca teve © objetivo de sua perfeita caracterizagao como u-

ma’ cambial, nuncgga fol para constituir-se numa ordem de pa

gamento 3 vista,¢principio que informa a conatituiqao legal
do cheque, como ja se . #xplicou, tediosamente até, o sr. RE-

~ NATO COSTA pretendia apenas cabrir, tecnicamente, um empras

timo que ele mesmo estava fazendo de uma firma para outra,o

h que deveria ser fas.to& na contamuaaae do FRIGORIFICO REN-

4] chequa, nessas aanﬁiQQé%ﬁwﬁaO tem valor algum como or-
dem de pagamento e foi usadd*de ma £e, em detrimente da pes

.V

Alem diaso, tinha sido deseonstitui&a pela revogagao fei~

' vta pelo postulante junto ao Banco sacado, perdendo todo su-

porte factiao, aeixando de existir, 1nteiramante descaracte
rizaéo como cheque.

' FA&E Aﬁ EXPOSTO, e reportande-se ainda, no que fox cabi-

vel, 3 sua petiqao da medida cautelar, requer a Vossa Exce-

léncia se digne mandar citar A VELPER INDOSTRIA B COMERCIO
DE MAQUINAS LTDA., e FRIGORIRICO RENNER S/A., nas pessoas de
seus representantes legais, nos enderegos fornecidos naque-

' -la medida, para que contestem,querendo, a presente AGRO OR-
. DINARIA DE ANULACHEO DE CHEQUE, que espera julgada proceden-

‘te, com a decretagdo da nulidade do cheque objeto do iiti -
'»;§io e a cdn&enagﬁo das rr.véc;pagamento das custas proces -

suais e honorlrios de advogado. Requer sejam apehsos a es-
tes autos a medida cautelar de sustagdo de protesto referi-
da. Considera como fazendo parte deste os documentos junta-

 dos & dita medida. Protesta pela produgdio de todos os meios
‘de provas em direito admitidas, em especial juntada de docu



e T .

pericias na contabilidade das rés, audiéncia de testemunhas,

precatdrias e todos os demais meios de provas em direito ad
mitidas, e 43 3 presente o valor de Cr$ 142.828,51. |

P, Deferimento |
‘Montenegro, 18 de outubro de 1977

A

' _EM TEMPO: Lembra o Autor que a Taxa Judiciaria jé foi paga

sobre o valor de Cr$. 142.828,51, quando do ajui
- zamento’'da Medida Cautelar de Sustagao de Protes

to.
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.+ MONTENEGRO o
© . Ilmo. Sr. B
ELOY MENEZES T S

N . Re Ramirg Barceles, junto a Oficina de .
¢ )- Pauln Kblbert o
¥ _ /
. ,\»- /
. O NOTIFICAGZO,

L _ , Pela’ yresente, fica V. S8, no»#“icado s por
o .v-,'érﬁe% do Exmo, Juaz do Trebalho, para comparecer nesta Junta ¥
- - de Caﬂciliaeao e Julgamento, para prpstar depczmenuo como teg

temunha no¢ antos do processo no €0/78, entre partes OCTAVIO -

FQGLA, reclamante ¢ VELPER 5/&~Ind, 2 Comey reclamada, na audi

"@_"iy"; ?ncla dmsignada pare o dia 1% de margc/?S as 13,"0 horas.
S i ‘ o Ahonuenegro, 16 de feverei rof78
[ . T
2 | th 5;5‘ s

e Dva.“l’&EﬁileNhA DE F. PALACTOS
B "CHEFE DE SECRETARIA -

\
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CERTIDZIRO

 Certifico e dou £’ que em cumprimento a noti
ficac8o,retro,efetuei diversas diligéncias ao ende-
rego mencionado bem como & residéncia do sr. ELOL '
MENEZES PEREIRA,nS0 tendo encontrado o mesmo  que,
) ':is de Justica Comum,
" ndo sabido..

gegundo info
encontra~se

Mon# maggo de 1978.
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO £ JULGAMENTO

PROCESSO N<.050/78 '

Aos quatorze dias do mes de marco . do ano de mil
novecentos e setenta oito, as treze e cingllenta.- horas,
estando aberta a audiencia da Junta de Concilia
¢ao e Julgamento de Montenegro ,na presenga do Exmo. Sr.
Juiz do Trabalho Presidente Dr, MARIO M. VASCONCELLOS

e dos Srs. Vogais ANDRE LUIZ MOTTIN - , dos em-
pregadores, e NESTOR FLORES , dos em-

pregados, foram, por ordem do Sr. Juiz do Trabalho, apregvados os liti

gantes: OCTAVIO FROTA, reclamante, e VELPER S.A. - INDUSTRIA E
COMERCIO, reclamada, para audiéncia de instrugfo e julgamentodo
processo onde sao pleiteados salérios, férias, 132 saldrio pvo-
porcional, aviso prévio, FGIS, anotagao da CTPS, juros e corre-
gﬁo monetdria. Tresentes as partes e seus procuradores., TESTE

MUNHA ¢ Eldoi Menezes Pereira, brasileiro, casado, projetista in

dustrial, residente e domiciliado em Montenegro, rua Prospero

Mottin, esquina Jod@o Pessoa. Prestou compromisso legal. P.R.:

que o reclamante trabalhou para a reclamada, como membro da ag
ministracdo, tendo inicisdo em fevereiro de 1977 representando
0o Grémio Beneficente dos lilitares da Reserva - GEBENIL; que
o trabalho do reclamante era de direcdo, na administragfo e em
contatos bancédrios e administrativos; que o trabalho do recla-
mante ers em beneficio da empresa falida; que haviam convencig
nado que o reclamante serda o diretor-presidente da reclapmada,
assim que a assembléia fosse realizada, mas ele exercia aguela
funcfo emtra-oficialmente; que oficialmente o diretor-presiden
te poderia ser o depoente, mas ndo havia uma pessoa certa; gue
néo houve assembléia com a finalidade de eXeger um diretor-—pre
sidente; que houve uma assembléia em dezembro de 1973, digo ,
1974, onde fol eleito diretor o depoente; que o reclamante e-

‘xerceu a funcdo de assistente do depoente a partir de inicio -

de maio a dezembro de 1977; que ai j& o reclamante nfo se encoy
trave como representante do GEBEMIL e sim como empregado, par-—
ticipante da empresa; que naguela ocasido ficou convencionado

gue o reclamante receberia o saldrio de (r$ 20.000,00 mensais ;
gue sabe gue o reclamante parou de trabalhar para a empresa emn
inicio de dezembro de 1977, ocasifo em que todos os diretores

da empresa deixaram de prestar os seus servigos; due quem con-
vidou o reclamante paras trabalhar na empresa foi o depoente ,

o)
Cod. 149
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. 0 coronel Hellen José Futuro Rocha e o senhor Renato Costaj

‘ et 129

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

3

que Renato Costa era admihistrador financeiro da empresa .
Com & palavra o advogado do Sindico: P.R.: gue no inicio
prestou servigos gratuitamente, mas a partir de fim de a-
bril de 1977 o reclamante passou & perceber saldrio; que
ninguém foi despedido na empresa, os diretores deixaram de
trabalhar porque nfo havia mais cnndicﬁes- que o0 reclamantg
a um diretor da empresa e ndo tinha hordrio determinado,
sua tarefa. Hada mais lhe fol perguntado.

Testemunha “Presidente

As partes chegergm a um acordo nas seguintes condicdes: o
reclamente receberd, a titulo de saldrios, Cr$ 170.000,00 ,
Com o recebimento da referida imporiéncia o reclamante da-
réd quitacdo quanto ao objeto da reglamatoria. Custas, pela
reclamada, no valor de Cr$ 3.693,90. Foi, a seguir, encerra
da a audiéncia, Para constar, foi lavrada a presente ata,
gue val devidamente asgsinada,

//@z// P L e

JUIZ DO TRABALHO PRESID..NTE

pY) e’ AL

ANDRE LUIZ MOTTIN
VOGAL bos EMPREGADORES

Ester Von uc&almaglio Dr. Carlos V. Boos Bapdeira

Dra. THEREZINHA _PALACIOS
Chefe do Secretaria
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G DA SCERATARIA, STIBOVIVOTS

CERTIDZXO

CERTIFICO que, nesta data, foi expedido Oficio
n® 97/78 ao Exmo. Sr. Juiz de Direito da Vara de.Faléncias
para habilitagdo referente a custas devidas neste processo,
o qual foi juntado a fls.1ll do Processo nf 06/78 Dou fé.

ARMANDO DE LIMA DUTRA
Chefe de Secretaria Subst?®




COMCLUSZ\O

" Nesta data faf‘o esies autos conclusos
‘a0 Exmo. Sr. Juiz Presidente.

 Em. 23de . pg \de19;ff

B W@wﬂ

“RIAANDO DB LIMA DUOYRA .
~ufD DA SECRATARIA, STUBSTITRTY

« MARIO MIRSATA moc,cmu,ws
JUIZ DO TRABALHO PRESIDENTE

”E\ANBO o8 LIMA DUTRA _
nmiz 7Y seccEYAllA. mvn’an o

. ARQUIVE-SE
. DATA SUPRA__




